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Vorwort

Irn Jahr 2001 wurde vom Okumenischen Rat der Kirchen die ,,Dekade zur Uber-
windung von Gewalt” ausgerufen. Mittlerweile ist sie zur Hilfte verstrichen. Im Zu-
sammenhang mit dieser Dekade sind im Bereich der Bibelauslegung einige Werke
erschienen, die aus der Bibel Anregungen zur Gewaltiiberwindung schopfen.! Im
vorliegenden Buch geht es weniger um Gewaltiiberwindung als vielmehr um einen
Teilaspekt, namlich die Gewaltbearbeitung. Eine der hier ausgefithrten Thesen lau-
tet, daB Gottesbilder der Gewalt im Alten Testament fiir diejenigen, die sie erdacht
und aufgeschrieben haben, eine Moglichkeit zur Bearbeitung erlebter und erlittener
Gewalt geboten haben — und bis heute fiir Bibellesende bieten.

Mein Weg mit der schwierigen Vorstellung von Gott als Gewalttater hat 1996 im
Rahmen der Arbeit im Hedwig-Jahnow-Forschungsprojekt iiber Gewalt gegen
Frauen im Alten Testament begonnen.? Die in Nah 3,4-7 geschilderte Szene wurde
fiir mich zum AnlaB, zunichst gemeinsam mit Erhard S. Gerstenberger im Sommer-
semester 1998 an der Philipps-Universitit Marburg ein Seminar unter dem Thema
.Der gewalttitige Gott“ anzubieten. Die weitere Auseinandersetzung fithrte mich
zur Untersuchung derjenigen Texte, in denen JTHWH als Gewalttdter gegen das als
seine Ehefrau dargestellte Israel bzw. Jerusalem erscheint; die Ergebnisse sind im
Jahr 2000 erschienen. Eine dritte Station auf dem Weg stellt die Analyse des
Nahum-Psalms Nah 1,2-8 dar. Hier hat mich die Fragestellung geleitet, ob sich im
Psalm moglicherweise Spuren einer redaktionellen Tatigkeit finden, die den Gottes-
bildern der Gewalt etwas entgegensetzen. Diese Monographie wurde 2005 ver-
offentlicht.

In beiden genannten Biichern steht die Untersuchung einzelner Texte im Mittel-
punkt. Offen blieben die Fragen, die sich im engeren Sinn mit den Leitlinien der
Textauslegung befassen, also die hermeneutischen Fragen. Diesen widmet sich nun
das vorliegende Werk.?

Dieses Buch ist auch die Frucht eines Diskussionsprozesses. Das gilt nicht nur fiir
die verarbeitete Sekundérliteratur, sondern auch fiir Gesprache mit Kolleginnen
und Kollegen wihrend der Entstehung. Einige von denen, die mich auf dem Weg
mit diesem Buch ein Stiick weit begleitet haben, mochte ich stellvertretend nennen.
Es sind zunichst die Studierenden in Marburg; neben Erhard S. Gerstenberger und
den TeilnehmerInnen des Seminars im Sommersemester 1998 auch die HorerInnen

der Vorlesung, die ich im Wintersemester 2004/2005 in Marburg gehalten habe. Sie
haben sich auf das schwierige Thema eingelassen und groie Bereitschaft zur Dis-
kussion gezeigt. Thnen mochte ich ebenso danken wie all jenen, die sich der Miihe
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unterzogen haben, Teile des Manuskripts vorab zu lesen und mir kritische und
konstruktive Riickmeldungen zu geben: Anna-Maria Busch, Jaco Gericke, Adelheid
Herrmann-Pfandt, Norbert Lohfink, Ilse Miillner, Stefanie Noack-Biirger, Sarah von
Oettingen und Elke Seifert.

Andere Kolleginnen haben mich bei einzelnen Teilen des Buches auf unter-
schiedliche Weise unterstiitzt und durch ihre Anregungen weitergebracht: Jan-Dirk
Dohling hat mich auf die systematisch-theologischen Aspekte der Auslegung von
Texten rlr‘xit Bildern vom gewalttitigen Gott hingewiesen. Jiirgen Ebach danke ich
fir das Uberlassen eines unverdffentlichtes Manuskripts, und Othmar Keel fiir die
Erteilung der Abdruckrechte fiir Abbildung 4. Martin Leutzsch hat mich neben an-
derem auf die Problematik des Antijudaismus hingewiesen, die oft im Hintergrund
der Auslegung von Gottesbildern der Gewalt eine Rolle spielt. Walter Sommerfeld
hat mich bei den Teilen des Manuskripts beraten, die den Alten Orient betreffen; in
diesem Bereich haben mir auch Elisabeth von der Osten-Sacken und Rosel Pientka-
Hinz wichtige Hinweise gegeben.

Eine wichtige Pragung hat dieses Buch wiihrend und durch einen sechswochigen
Forschungsaufenthalt im Juni und Juli 2005 an der Theologischen Fakultit der Uni-
versitat Pretoria erhalten. Ich bin vor allem Dirk J. Human dankbar, dal3 er mir
diese Chance erdffnet hat. Anregende Gespriiche konnte ich mit ihm und den Kolle-
gen an der Fakultit sowie dem alttestamentlichen Graduiertenkolloquium fiihren.
Edward Lebaka hat es mir ermdglicht, drei seiner Kolleglnnen an der Schule in
Soshanguwe in der Nihe von Pretoria zu interviewen. Diese haben mir sehr of-
fen Auskunft dariiber gegeben, wie ,,ganz normale Menschen® in Siidafrika iiber
meine Thesen zum Gewaltgott denken. Christo Lombaard hat eine Kurzfassung
meiner Thesen zur Hermeneutik auf dem Newsletter der Theologischen Fakultit
(www.teo.co.za) veroffentlicht, woraus sich eine fiir mich bereichernde Diskussion
ergeben hat. Frances Klopper hat es ermoglicht, daB ich meine Gedanken auch
einem Kolloquium an der University of South Africa (UNISA) in Pretoria vorstel-
len konnte.

All diese unterschiedlichen GespriichspartnerInnen danke ich dafiir, daB sie mich
auf meinem Weg mit diesem Buch ermutigt und bestirkt haben. Last, but not least
geht mein Dank an meinen alttestamentlichen Kollegen Georg Braulik, ohne den
dieses Buch gar nicht auf den Weg gebracht worden wiire, und Bernd Villhauer von
der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, ohne dessen gute Betreuung es nicht die

vorliegende Form erhalten hiitte.

Marburg, im Februar 2006

I. Einleitung: Die Problemstellung

,Du, Gott, hast mich iiberwiltigt und besiegt. (Jer 20,7) — ,,Du hast die Kopfe des
Livjatan zerschmettert!* (Ps 74,13) — ,,Wer hat Bestand vor der Glut des gottlichen
Zorns?“ (Nah 1,6) — ,,Die Pfeile des Allméchtigen stecken in mir, mein Geist trinkt
ihr Gift.“ (Hi 6,4) — Diese und @hnliche Texte wecken in Leserinnen und Lesern zu-
mindest Befremden, wenn nicht gar Unbehagen. Was ist das fiir ein Gott, iiber den
und zu dem so gesprochen werden kann? Eine machtvolle Gestalt, die ihre Kraft zii-
gellos einsetzt, die unbarmherzig, ja sogar brutal gegen Feind und Freund vorgeht?!
Zu dieser Gottheit sollen wir beten kénnen? Von ihr sollen wir Gutes erwarten kon-
nen, Liebe und Fiirsorge, Bewahrung in schweren Zeiten und Rettung in der Not?
Fragen wie diese stellen sich Leserinnen und Leser angesichts gewaltvoller alt-
testamentlicher Gottesbilder, seit es solche Texte gibt. Dal dies nicht auf den christ-
lichen Kontext beschrinkt ist, zeigt ein Blick auf die rabbinische Auslegung von
Ex 15,1.2 Doch die Frage 148t sich noch radikaler stellen: Ist der Gott des Alten
Testaments der gleiche Gott, der im Neuen Testament in 1 Joh 4,8 als ,,Liebe® ange-
sprochen wird? Mit Markion gibt es bereits in der friihen Kirche einen Vertreter der
Position, die das Alte Testament dem Kanon der heiligen Schriften des Christentums
ausscheiden mochte.? Markion wird 144 n. Chr. aus der frithen Kirche ausgeschlos-
sen. Eine Position, die die Zweifel an der Zugehorigkeit des Alten Testaments zur
christlichen Bibel mit der Gewalt im Gottesbild begriindet, wird danach iiber viele
Jahrhunderte kaum mehr vertreten. Doch nach der Aufkldrung wird der kanonische
Rang des Alten Testaments fiir das Christentum insgesamt problematisiert, wie
Klaus Beckmann am Beispiel evangelischer Theologie der ersten Hilfte des 19.Jh.
nachzeichnet.* Benannt wird der Konflikt etwa in Friedrich Schleiermachers Aus-
sage in seinem ,,Sendschreiben von 1829, da3 nédmlich die ,,Ueberzeugung, daf3 das
lebendige Christenthum in seinem Fortgange gar keines Stiitzpunctes aus dem Ju-
denthum bediirfe ...“.5 Dieses Votum zielt auf die Bedeutung des Alten Testaments
fiir das Christentum. Es ist nur ein Beispiel dafiir, daB zwischen einer christlichen
Einstellung zum Alten Testament und zum Judentum héufig eine enge Bezichung
besteht, wie Beckmann ausfiihrt.6 Deshalb sollte gerade bei pauschaler Kritik am
alttestamentlichen Gottesbild gefragt werden, ob hier vielleicht auch das Judentum
getroffen werden soll.

Im Hintergrund von Schleiermachers Bemerkung stehen weitere Konflikte. Zum
einen dufern sich hier Probleme, die durch ein ,,verniinftiges® und , historisches*
Lesen der Bibel entstehen und die zu Beginn des 19.Jh. vor allem als Frage nach der
Geltung des Alten Testaments diskutiert werden.
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Damit verbunden ist das biblisch-theologische Problem, das in unseren Jahrzehn-
ten verstdrkt diskutiert wird”: Wie sind in christlicher Sicht Altes und Neues Testa-
ment zueinander in Beziehung zu setzen? Um ein Beispiel anzufiihren: In luthe-
rischer Theologie gilt das ,,sola scriptura® (,,allein die Schrift) in Verkniipfung mit
dem Diktum, daB3 die Schrift daraufhin befragt werden soll ,,was Christum treibet®.
Liegt hierin nicht eine Engfithrung, die viele wichtige Traditionen des Alten Testa-
ments von einer christlichen Rezeption nahezu vollig ausschlieBt?

Im Hintergrund von Schleiermachers Aussage steht auch inhaltliche und ethische
Kritik an alttestamentlichen Vorstellungen.8 Ahnliche Einspriiche werden auch
heute geduBert, wenn Lesende an alttestamentlichen Gottesbildern héufig Unplau-
sibles oder Unmoralisches entdecken.?

Eine Schleiermacher nicht unverwandte, prononcierte Position bezieht der évan-
gelische Kirchenhistoriker Adolf von Harnack am Anfang des 20.Jh.10 Er fordert
dazu auf, das Alte Testament aufgrund seines Gottesbildes aus dem Kanon der heili-
gen Schriften des Christentums auszuscheiden. Zu seiner Zeit erfihrt Harnack mit
dieser Forderung vehementen Widerspruch. In der volkischen Bewegung und noch
starker in der Zeit des Nationalsozialismus allerdings mehren sich die kritischen
Stimmen gegeniiber dem Alten Testament. Sie reichen bis zu Voten, das Alte Testa-
ment aus der christlichen Bibel zu entfernen, da es mit seinen »jlidischen* Wurzeln
gegeniiber der indoeuropdischen Tradition, aus der das Neue Testament hergeleitet
wird, als minderwertig erscheint.!’ Dieses Urteil erstreckt sich durchaus auch auf
das Gottesbild; JHWH erscheint hier beispielsweise als ,,die Personifikation des
Bosen®.12 Hier ist ein Beispiel fir die oben skizzierten These zu finden, daB eine
pauschal in ablehnender oder abwertender Weise geduBerte Kritik am Alten Testa-
ment sich leicht auf der Grenze antijudaistischer Einstellungen bewegt — oder sol-
chen Haltungen, gewollt oder ungewollt, Vorschub leistet.3 Nach der Shoah sollte in

Deutschland gegeniiber antijudaistischen Tendenzen grofle Wachsamkeit gelten.
Zudem sollte vermieden werden, daB mit einer problematischen Vorstellung - wie
den Gottesbildern der Gewalt — auf eine Weise umgegangen wird, die sich anderer
problematischer Haltungen ~ des Antijudaismus — bedient. Es ist deshalb bei sol-
cherart Kritik am Alten Testament zu fragen, aus welchen Motiven sie geduBert
wird.14

Kritik an Gottesbildern der Gewalt im Alten Testament wird derzeit in ganz
unterschiedlicher Weise gelibt und begriindet. Das heutige Unverstindnis iiber die
Berechtigung von als archaisch und roh empfundenen Gottesbildern, die durch
Jesus Christus iiberwunden sein sollten, schlieBt sich — reflektiert oder unreflek-
tiert —in vielem an die dargestellten dlteren Argumentationen an. Es treten dancben
auch neue Faktoren hinzu. Griinde hierfiir konnten sein:

- Gewalt erscheint durch ihre hdufige Darstellung in den Medien im letzten Jahr-
zehnt des 20.Jh. als ubiquitdres Phdnomen. Angesichts dessen stellt sich der
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Wunsch ein, daB wenigstens bei Gott ein Ort ohne Gewalt gefunden werden
moge.

— Ein anderes Motiv kénnte das Unbehagen dariiber sein, dafl das Alte Testament

ein Schriftencorpus ist, das nicht dem Christentum allein ,,gehort®, sondern auch
im Judentum als autoritativer Text gilt, und auf das auch der Koran Bezug nimmt.

— Wichtig ist dariiber hinaus sicher auch die Ausrichtung der christlichen Theologie

seit den 1970er Jahren. Sie fokussiert stark auf den ,,Gott der Liebe*!5 und ignc?—
riert dariiber die aggressiveren Aspekte im Gottesbild.! An dieser Einseitigkeit
ist nicht nur zu kritisieren, daB sie der Vielzahl der biblischen Gottesbilder nicht
gerecht wird.!” Sie birgt auch die Gefahr einer Trivialisierung der Rede von der
gottlichen Liebe, wie Schoberth andeutet: ,Ist diese Liebe Gottes mehr und ande-
res als Abbild und Uberhohung der Liebe, die wir uns von anderen Menschen
wiinschen?“18 Vor diesem Horizont interpretiert, konnte die Beschéftigung mit
Gottesbildern der Gewalt in jiingerer Zeit als eine ,,Wiederkehr des Verdréng-
ten“ gedeutet werden.

— In den letzten Jahren wird die Rolle der christlichen Religion in der bundesdeut-

schen Offentlichkeit zunehmend darin gesehen, da3 mit ihrer Hilfe moraliscl.le
Haltungen eingeiibt werden sollen.! Im Horizont einer solchen Engfithrung wir-
ken Bilder der Gewalt in der Bibel und im Gottesbild problematischer als bei-
spielsweise in befreiungstheologisch bestimmten Kontexten, in denen das revolu-
tiondre Potential des christlichen Glaubens betont wird.

In vielen Bedenken gegeniiber alitestamentlichen Gottesbildern spricht sich offe-
ne und kompetente Kritik aus. Es sollte daneben nicht iibersehen werden, dafl man-
che Kritik auch als Konsequenz dessen zu verstehen ist, was mit dem Stichwort des

Traditionsabbruchs® umrissen wird. Die zunechmende Entkirchlichung in Deutsch-
i’and zieht eine weit verbreitete Unkenntnis der biblischen Texte nach sich. Erst
langsam setzt sich die Erkenntnis durch, da die Bibel - jenseits des Qhristentums -
ein Fundament abendlindischer Kultur ist, ohne das Literatur und bildende Kunst
nicht verstanden werden konnen. Mit der Unkenntnis der Bibel ist ein Zweites Ve‘r-
bunden, nimlich die mangelnde Ubung im Umgang mit den Tei(ten. Denn a}lch fhe
Deutung der Texte will geiibt sein. Dabei wird die Aufgabe der Ubersetzung im $1nn
des Verstehens und der Auslegung der Textinhalte immer komplexer. Um nur eme'n
Aspekt zu nennen: Das Alte Testament schopft seine Bilder hiufig aus einer ?gre%rl-
schen Kultur. In der heutigen Zeit, die stddtisch und (post-)industriell gepragt ist,
hat sich die Lebenswelt grundlegend veréndert. Als eine Folge dessen werden viele
biblische Bilder nicht mehr verstanden. So werden etwa die neutestamentlichen
Gleichnisse von Schafen meist zu Schifchen-Gleichnissen und die hinter ihnen
stehende Wirklichkeit romantisiert. ‘

Wihrend dies die gesellschaftlichen Bedingungen des heutigen Umgangs n.m qer
Bibel skizziert, gibt es auf der anderen Seite auch binnenkirchliche Griinde, die eine



12 L. Einleitung: Die Problemstellung

angemessene Deutung von Texten mit ,,problematischen® Gottesbildern erschwe-
ren. Hier sei nur ein Beispiel genannt, ndmlich die Ordnung fiir die Auswahl der
Predigttexte fiir den Gottesdienst im Bereich der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, die sogenannte Perikopenordnung.20 Fiinf der sechs Reihen und damit der
iberwiegende Teil der gottesdienstlichen Predigttexte entstammen dem Neuen Te-
stament. Das Alte Testament wird hier deutlich gegeniiber den viel kiirzeren Neuen
benachteiligt. Dariiber hinaus sind viele der alttestamentlichen Texte — wie bei-
spielsweise die meisten Texte aus dem Jesajabuch — so positioniert, daB sie kaum an-
ders als christologisch auszulegen sind. Man kénnte einwenden, daB mittlerweile
immerhin die Psalmenlesung durch die Erneuerte Agende wieder in den evangeli-
schen Gottesdienst eingefiihrt worden ist.2! Dies stellt grundsitzlich eine begriilens-
werte Neuerung dar. Als liturgische Texte bleiben die Psalmen allerdings ,,unausge-
legt®. Zudem ist im Evangelischen Gesangbuch nur eine Auswahl von Psalmen
abgedruckt.? Diese sind auch noch um diejenigen Verse gekiirzt worden, die als
problematisch angesehen werden. Damit haben sich die evangelischen Kirchen die
einige Jahre dltere Praxis der katholischen Kirche zu eigen gemacht, die Lohfink
1983 so beschreibt: ,Erst in unseren Jahrhunderten hat Markion in der rémischen
Kirche zumindest einen Teilerfolg erringen konnen: Bei der Reform des Stunden-
gebets und des Lektionars wurden in verschiedenen Psalmen und auch in anderen
Biichern jene Verse herausgestrichen, die von Gottes Zorn oder von seinem gewalt-
samen Eingreifen zugunsten der Psalmenbeter sprachen. Ob man sich im klaren
war, wessen Forderungen man da letztlich entgegenkam, mag offen bleiben. Doch
daB das seit Markion virulente Problem der im Alten Testament so offen hervortre-
tenden Gewaltthematik auch heute immer noch da ist wie eh und je, das hat diese
historisch unerhorte Operation einer kirchlichen Autoritiit gezeigt.“23
Ein solcher Umgang mit dem Alten Testament befordert nicht die konstruktive
Auseinandersetzung mit Texten, die als schwierig empfunden werden. Die geschil-
derte ,, Ausweichbewegung® gegeniiber dem Alten Testament beliBt es dabeli, viele
Texte als problematisch stehen zu lassen und zu umgehen.2 DaB es zu einem sol-
chen Ausweichen tiberhaupt kommt, liegt an unterschiedlichen Faktoren. Auf den
verschiedenen Ebenen theologischer und kirchlicher Arbeit Versiumnisse festzu-
stellen. Beispielhaft mochte ich hier eine Problemanzeige im Bereich der universiti-
ren Ausbildung von Pfarrerinnen und Pfarrern, Religionslehrerinnen und -lehrern
setzen, da dies mein eigenes Arbeitsfeld ist, und da ich eine Klirung solcher Gottes-
bilder als eine Aufgabe theologischer Forschung ansehe. Im Bereich alttestament-
licher Exegese sind im Umgang mit Gottesbildern der Gewalt in der Tat Mingel zu
beklagen. Diese bestehen vor allem darin, daB auf die theologischen Fragen nach
Gottesbildern der Gewalt zu selten und nicht tiefgreifend genug Antworten gesucht
werden. Die Mingel sollten allerdings nicht deshalb behoben werden, um diese
Gottesbilder wie ,,Stolpersteine“ aus dem Weg zu rdumen, sondern deshalb, weil
sonst ein erheblicher Teil der christlichen Tradition auf Dauer brachliegen wiirde.
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Denn daf alttestamentliche Texte mit Gottesbildern der Gewalt ein Problem dar-
stellen, ist eine einseitige Betrachtungsweise. Auf der anderen Seite kénnen n?a'nche
Texte entdeckt werden, die bislang wenig ausgelegt werden und der‘en spemﬁ?che
Aussagen deshalb weitgehend unbekannt sind. Dieses Buch m(?chte %ch al§ ?eltrag
dazu verstanden wissen, Texte mit Gottesbildern der Gewalt eme‘rselts kritisch an-
zufragen, sie andererseits aber als Potential zu begreifen, das bei Anwendung be-
stimmter Auslegungsleitlinien (die unten in Teil ITL, 3. skizziert werden) erschlossen
werden kann. _ .

Worin liegen die angedeuteten Moglichkeiten der Texte mit G.ottesbﬂdern der
Gewalt? Sie liegen, knapp gesagt, in ihrem Potential im Umgang mit erfahrener Qe-
walt.?s In vermutlich hoherem MaBe als im heutigen Westeuropa sind unterschied-
liche Formen von Gewalt Teil der altorientalischen Lebenswelt, zu dér das Alte Is-
rael gehort. Wie noch auszufiihren sein wird (s.u. IT, 2.), bezicht sxch_ dies sgwohl auf
manifeste als auch auf strukturelle Gewalt. Letztere besteht etwa in patriarchalen
Gesellschaftsstrukturen mit der Minderung des Rechtsstatus von Méadchen und
Frauen, in dkonomischer Gewalt gegen wirtschaftlich Schwiichere in Form Vo'n
Schuldsklaverei oder in der Versklavung bestimmter Bevélkerungsgru.ppen wie
Kriegsgefangener. Manifeste Gewalt findet sich beispielsweise. in dén Kriegshand-
lungen, in die das Alte Israel nicht selten verwickelt ist, oder in zwischenmensch-
licher Gewalt unterschiedlichster Art. .

Auf diesem Hintergrund liegt es nahe, daB sich die erlebte Gewalt. im biblischen
Gottesbild niedergeschlagen hat. Dies kann auf unterschiedliche Weise g{.aschehen.
In der Umwelt Israels gibt es iiberwiegend polytheistische Religionenz'ﬁ, innerhalb
derer es moglich ist, einzelne Gottheiten als besonders gewalttitig zu zel.chnen,' auch
weil sie im Religionssystem durch andere, nicht minder méchtige Gottl'lelte‘n mit we-
niger gewalttitigen Ziigen ausbalanciert werden. Die religionsges‘chmhthchc‘: Ent-
wicklung, von der das Alte Testament Zeugnis ablegt,?” hat allerdings ~ zumindest
zeitweise — die Einzigkeit JHWHs als Gottes nicht nur Israels, sondern der ganzen
Welt betont. In solch einer monotheistischen Denkweise ist Gott selbst fiir al}e
Widerfahrnisse verantwortlich. In Am 3,6 wird denn auch gefragt: ,,Geschieht ein
Ungliick in der Stadt, ohne dal THWH es bewirkt hat?* . )

DaB der israelitische bzw. alttestamentliche Monotheismus ein gewaltforde‘rnde.s
Potential besitzt, ist eine These der sogenannten Monotheismus-Debatte, die seit
Ende der 1990er Jahre aus philosophischer?$, populdrwissenschaftlicher? und kul-
turanthropologischer® Sicht gefiihrt wird.3! Der Agyptologe Jan Assmann rpacht
dem israelitischen Monotheismus einen gravierenden Vorwurf: Er schlieBe mit den
friedlichen, die Welt in ihrer Vielfalt abbildenden polytheistischen Religionen ab,
indem er alles, was dem Menschen widerfihrt, auf eine einzige Gottheit zuriickfiihrt,
die dann auch noch , wahr® sein soll. In diesem Wahrheitsanspruch sieht As§ma‘nn
die Forderung nach unbedingter Verehrung durch alle Menschen und damit eine

wesenhafte Intoleranz.
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Als Katalysator der Debatte wirkten die Anschlige vom 11.9. 2001 und die da-
nach veroffentlichten Erklarungen der Attentiter, in denen sie ihre Gewalttaten aus
islamisch-fundamentalistischer Sicht religi6s legitimiert haben. Die sich anschlie-
Bende Diskussion hat beim Gewaltpotential des Islam begonnen, sich dann aber zu
so etwas wie einem Generalverdacht gegen die drei monotheistischen Religionen
Judentum, Christentum und Islam entwickelt.

Mit Assmanns Thesen setzen sich auch theologische DenkerInnen auseinander.3?
Ins Feld fithren 148t sich gegen die Thesen unter anderem, daB sie sich léngst iiber-
holter Denkmuster philosophischer Christentumskritik bedienen. Thr Umgang mit
alttestamentlichen Texten 148t sich kaum als Auseinandersetzung auf der Hohe der
exegetischen Forschung bezeichnen.3

Es scheint in dieser Diskussionslage wenig ratsam, den pauschalen Vorwiirfen mit
exegetischen Detailanalysen zu begegnen oder ihnen in apologetischer Absicht ent-
gegenzutreten. Das wiirde die Diskussionsabsicht und -ebene verkennen, in der
oder auf der die Debatte gefiihrt wird. Es geht eben nicht um die Bibel oder das
Alte Testament, sondern um Christentums- bzw. Religionskritik,* die auf philoso-
phischer oder systematisch-theologischer Ebene diskutiert werden miiBte. Eine wei-
tere Moglichkeit, sich mit dem Problem der Gewalttitigkeit von Religionen ausein-
anderzusetzen, liegt darin, die jeweilige Praxis im Umgang mit den heiligen Schrif-
ten in den Blick zu nehmen. Dann verschiebt sich die Konfliktlinie und verlduft
zwischen unterschiedlichen Praxen innerhalb ein und derselben Religion und weni-
ger zwischen unterschiedlichen Religionen. Ein aufgeklirtes Christentum bzw. ein
aufgeklirter Islam stehen dann einem evangelikalen oder fundamentalistischen
Christentum bzw. einem fundamentalistischen Islam gegeniiber, welche beide mili-
tante Ziige annehmen kénnen.3s

Damit geht es also nicht um einen vermeintlich ,neutral® zu ermittelnden Gehalt
der jeweiligen heiligen Schriften, sondern um die Frage der Leitlinien fiir die Aus-
legung — also um Hermeneutik 36 In der evangelischen Theologie werden hermeneu-
tische Fragen sowohl im Bereich der Bibelwissenschaften als auch in der systemati-
schen Theologie angesprochen. Bibelhermeneutische Fragen kénnen unterschied-
liche Schwerpunkte besitzen, von denen das Verhiltnis vom Alten zum Neuen
Testament bereits angesprochen wurde. Im vorliegenden Ansatz wird es darum
gehen, die Bedingungen und Leitlinien des Verstehens und der Auslegung biblischer
Texte tiber Gott als Gewalttiter auszuleuchten. Auf diesem Gebiet soll ein neuer
Versuch zum Verstehen dieser Gottesbilder vorgelegt werden, der eine ganze Reihe
dlterer und jiingerer Ansitze darstellt (II1, 1.), auswertet (II1,2.) und dann zu einer
eigenen Position kommt (II1, 3.). Vorausgeschickt werden grundsitzliche Ausfiih-
rungen zum Gottesbild (1L, 1.) und zum Gewaltverstindnis (I, 2.). Es schlieBen sich

fiinf beispielhafte Auslegungen unterschiedlicher Texte mit Gott als Gewalttiter an
(IV), bevor die Ergebnisse der Studie abschlieBend ausgewertet werden (V).

IL. Koordinaten einer Hermeneutik .
fiir alttestamentliche Bilder von Gott als Gewalttater

1. Was sind und wie entstehen Gottesbilder?
Biblische Gottesbilder sind Sprachbilder

Im Zentrum dieses Buches steht die Beschiftigung mit Gottesbildern — und nicht
mit ,,Gott selbst“. Denn die biblische Uberlieferung bezeugt Gott nicht ,,an sich®,
sondern in schriftlich niedergelegter Form, die sich haufig metaphorischer, alsc? bild-
licher Sprache bedient. Die vorliegende Untersuchung befal3t sich mit Gottesbildern
unter der Perspektive, daB diese gerade keine direkten oder ungebrochenen Aussa-
gen iiber Gott darstellen. Sie widmet ihr Interesse den unterschiedlichen und. auch
widerspriichlichen Bildern von Gott, wie sie vor allem im Alten Testament ?u f}i}dén
sind.! Im Hintergrund dieser Aussage steht eine grundlegende Einsicht hlstorfsch-
kritischer Forschung ~ daB es sich bei der Bibel um eine Sammlung von Schriften
handelt, die von Menschen verfaBt worden sind. Nicht Gott selbst ist es, der schreibt,
sondern Menschen, die in den Texten von ihren ganz unterschiedlichen Erfahrungen
Zeugnis ablegen, die sie als Folgen des Wirkens Gottes verstehen. ‘
Aus diesen Einsichten resultiert eine Reihe von Konsequenzen fiir die Beschifti-
gung mit den Gottesbildern der Bibel. Sie liegen auf unterschiedlich.m Feklern.
Zum einen tangieren sie die Auslegung der biblischen Texte als literarische poku-
mente. Hier sind spezielle Erwdgungen zum Verstehen von Texten notwendig, d.h.
texthermeneutische Uberlegungen (s.u. ,Das Alte Testament als Literatur® und ,,Ge-
walt im Alten Testament als literarisch dargestellte Gewalt“). Zum anderen sind
diese Texte in einer Epoche der Menschheitsgeschichte verfa3t w9rden, die von un-
serer mittlerweile recht weit entfernt ist. Deshalb sind historische Uberlegungen ver-
schiedener Art anzustellen (s.u. ,Die altorientalischen Wurzeln alttestamentlicher
Gottesbilder® und , Gewalt als kulturspezifisches Phinomen*). Diese beiden Felder
liegen im Bereich der ,,Erkldrung“. Davon ist mit Ricoeur der Bereich de‘r ,,Interprt?-
tation® zu unterscheiden.? Auf diesem Feld geht es um die unterschiedlichen heuti-
gen Fragen, die an biblische Texte gestellt werden konnen,? und um die jeweils
unterschiedlichen Leitlinien der Konfessionen und Kirchen, die die biblischen Texte
auslegen.4 Auf diese Eckpunkte wird im folgenden (v.a.in IIT, 1. bis 111, 3.) zurfick-
zukommen sein.
Nun geht es in diesem Werk nicht nur allgemein um das Verstehen des Alte'n
Testaments und seiner Texte, sondern spezieller um das Verstehen von Gottesbil-
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dern in der Bibel. Dafiir spielt es eine Rolle, daB es sich bei den alttestamentlichen
Gottesbildern um Sprachbilder und nicht um konkrete, materiell vorhandene Bilder
handelt. Wie sind solche Sprachbilder oder Metaphern zu entschliisseln?

Zunichst 1dBt sich vergrobernd sagen, daf eine Metapher aus zwei Elementen be-
steht: einem Bildspender und einem Bildempfinger. Eine GroBe (der Bildempfin-
ger) wird mit einem anderen Wort bezeichnet (dem Bildspender), das sich in seiner
konkreten, nicht-metaphorischen Bedeutung bereits auf einen Gegenstand o. 4. be-
zieht.

Bei der Entschliisselung des Phdnomens der Metapher sind im Laufe der Zeit
sehr unterschiedliche Wege beschritten worden. Lange galt fiir die Auslegung auch
biblischer Metaphern, daB die durch sie dargestellten Inhalte sich in begrifflicher
Sprache préziser fassen lieBen. Der Ansatz von Riceeur, dem hier gefolgt wird,
widerspricht dieser Sichtweise. Riceeur sieht die Wirkungsweise einer Metapher als
eine Interaktion an.’ Werbick faBt die Funktionsweise der Metapher zusammen:
~Metaphern sprechen nicht einfach nur aus, was der Fall ist; und sie legen nicht auf
das Ausgesprochene fest. Sie ergreifen das Gemeinte nicht, um es ,festzustellen‘; sie
ndhern sich ihm durch intuitive Angleichung an das Gemeinte. Die Angleichung
vollzieht sich als Pradikation: Einem Subjekt wird ein Pridikat beigelegt, das zu-
néchst gar nicht zu ihm zu passen scheint bzw. nur zu ihm paft, wenn man es anders
als gewohnlich versteht.“® Ricceur selbst beschreibt den Vorgang so: ,,Die Metapher
ist nichts anderes als das Aufkleben eines bekannten Etiketts mit einer bestimmten
Vergangenheit auf einen neuen Gegenstand, der sich dieser Ubertragung erst wider-
setzt, dann nachgibt.“” In diesem ProzeB stellt die Gottesmetaphorik einen Sonder-
fall dar: Von Gott zu sprechen heiBt, ohne eine nicht-metaphorische Bedeutung
eines Gott bezeichnenden Wortes auskommen zu miissen. Was und wer Gott ist,
wird erst durch die sprachliche Benennung ,,geschaffen®. Welche Folgen das hat und
welche Gefahren diese Redeweise beinhaltet, erliutert Werbick: ,, Was Gott zuge-
schrieben und mit Gott zusammengebracht wird, das versteht sich keineswegs von
selbst; wenn es sich vordergriindig von selbst versteht, macht sich in diesem schnel-
len Verstehen gerade ein abgriindiges Gott-MiBverstindnis breit. Das schnelle Ver-
stehen nimmt die semantische Unvertriglichkeit zwischen dem Gott-Subjekt und
dem ihm Zugeschriebenen gar nicht erst wahr.*8

Anders formuliert: Was wir von ,,Gott* im Alten Testament erfahren, ist in dieser
Sicht eine menschliche Deutung, eine gedankliche Konstruktion. Das schlieBt die
biblischen Texte und damit auch die gewalthaften Gottesbilder ein. Wichtig wird
dies, wenn es darum geht, nach dem Zweck der gewaltvollen Gottesbilder im Alten
Testament zu suchen. Haufig wird ndmlich den Texten aus Bibel und Koran mit Got-
tesbildern der Gewalt in der Diskussion nach dem 11. September 2001 unterstellt,
daB ihr Zweck darin liege, zu Gewalthandlungen aufzufordern. In einer solchen
Position kommt eine Hermeneutik zur Anwendung, die davon ausgeht, da das von
der Gottheit ,, Vorgelebte® oder ,,Befohlene* nachgeahmt oder ausgefiihrt werden
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muB.2 Dies ist jedoch nur eine, und zwar eine extreme Weise, die heiligen Text&? aus-
zulegen — und diese Weise ist nicht in die Texte eingeschrieben, sondern wird ihnen
von aufien beigelegt.

In der vorliegenden Untersuchung soll auf dem Hintergrund eines anderen Ver-
stindnisses der Texte ein anderer Weg der Auslegung beschritten werden. Hier soll
nach den Motiven fiir das Bilden von Gottesbildern der Gewalt im Alten Testament
gefragt werden. Mit dieser Frage bewegt sich diese Untersuchung auf dem Feld der
historischen , Erkldrung® oder dem historischen Verstehen, welche hier voy fier
heutigen ,, Interpretation® oder Auslegung unterschieden werden soll.10 Motm?rt
sind alttestamentliche Gottesbilder der Gewalt nicht nur — wie spéter noch im ein-
zelnen auszufithren sein wird — durch die Notwendigkeit, innerhalb monotheistisch
geprigter Phasen der altisraclitischen Religion auch negative Antriebe und Hand-
lungen Gott zuzuschreiben, die in polytheistischen Systemen der Umwelt ?sraels
teilweise eigenen Gottheiten vorbehalten sind. Daneben muf sich Israel mit den-
jenigen Gottesbildern auseinandersetzen, die bei den herrschenden GroBm‘eic'hten
von Bedeutung sind, denn imperiale Macht erstreckt sich auch auf den religidsen
Bereich. Manche der gewaltvollen Gottesbilder sind Israel sozusagen als Aufgabe
oder Material ,,vorgegeben®.

Zentral fiir die hier entworfene Hermeneutik fiir Gottesbilder mit Gott als Ge-
walttiter sind Uberlegungen iiber das Gewaltverstidndnis und die Bearbeitung von
Gewalt. Dies tangiert die Funktion von Gottesbildern im Leben der sie verwenden-
den Menschen. Gottesbilder besitzen damals wie heute eine wichtige Rolle bei der
Deutung und Bewiltigung von Wirklichkeit. Innerhalb dieses Rahmens kann eine
der moglichen Funktionen von Gottesbildern der Gewalt darin bestehen, erfahrene
Gewalt zu bearbeiten. Gewalt im Gottesbild kann ein Weg sein, eigene Gewalt-
erfahrungen zu deuten: Der Gewalt einen Ursprung zuzuschreiben - in diesem Fa%l
Gott — kann helfen, mit ihr zu leben, sie ihres unerklirlichen Charakters zu entklei-
den und sich mit ihr auseinanderzusetzen (dazu s.u. ,Gewalt im Alten Testament als
literarisch dargestellte Gewalt®).!!

Die Pluralitit der Gottesbilder im Alten Testament

Das Alte Testament gibt einer Fiille von Gottesbildern Raum, die unterschiedlichen
Lebenskontexten und Zeiten entstammen. Fiir die Bestimmung des Rangs und der
Bedeutung von Bildern eines gewalttitigen Gottes soll zunéchst eine grobe C.)rier}-
tierung tiber die unterschiedlichen Ebenen von Gottesbildern und mogliche histori-
sche Motivierungen gegeben werden.

Neuere Entwiirfe zur alttestamentlichen Religionsgeschichte bzw. Theologie!?
gehen davon aus, daB sich bei der Religion des Alten Israel ~ #hnlich wie in den reli-
gidsen Systemen Mesopotamiens — zumindest drei Ebenen unterscheiden lassen. Als



18 I1. Koordinaten einer Hermeneutik

erstes ist dies die Religion der einzelnen Menschen, der beispielsweise die soge-
nannte Persdnliche Frommigkeit zuzurechnen ist. In ihr wendet sich jeder Mensch
in den Néten des Alltags im Gebet an eine oder mehrere Gottheiten. Diese Gotthei-
ten stehen nicht in Konkurrenz!3 zu denjenigen, die auf der zweiten Ebene eines fa-
milialen oder lokalen Kultes von der Gemeinschaft einer Sippe bzw. eines Dorfes
verehrt werden. Eine weitere, relativ eigenstindige Einheit bildet drittens der Kult
bzw. die Religion, die auf der Ebene des Staates gepflegt wird und meist eng mit
dem Konigshaus verbunden ist. Auf dieser Ebene sind am ehesten die Interessen
und Ressourcen vorhanden, die notwendig sind, um Texte zu verfassen und zu iiber-
liefern. Mit einiger Wahrscheinlichkeit kann davon ausgegangen werden, daB ein
iberproportional groBer Teil der biblischen Schriften der Staatsreligion oder ,,offi-
ziellen Religion“14 zuzuordnen ist.

Neben dieser Differenzierung der israelitischen Religion in einzelne Ebenen sind
alttestamentliche Gottesbilder auch durch die unterschiedlichen Zeitumstinde ge-
prégt, unter denen sie entstanden sind. Deshalb soll nun ein knapper Uberblick iiber
Israels Geschichte gegeben werden.

Mit der Berufung Abrahams (Gen 12) beginnt JHWHSs Geschichte mit seinem
Volk. Aus den Erzeltern und ihren Nachkommen entwickelt sich ein Sippenverband.
Dieser zieht nach Agypten, um dem Hunger im eigenen Land zu entkommen. Bald
miissen die Flichtlinge dort Frondienste leisten (Ex 1). Sie versuchen, sich diesem
Schicksal zu entziehen, und konnen tatsichlich flichen und unter Fiihrung Moses
dem #gyptischen Heer entkommen — weil der Gott JHWH sie rettet (Ex 14£.). Mit
diesem ,,Exodus* ist ein Grunddatum der Geschichte Israels und seiner Bewahrung
durch JHWH gesetzt. THWH ist es auch, der dem Volk hilft, das Land Kanaan zu er-
obern, was ihm nach der Schilderung in den Biichern Deuteronomium und Josua
ohne JHWH nicht gelungen wiire (dazu s.u. IV, 1.). Nach einigen Anliufen bildet
sich etwa um 1000 v.Chr. aus einem lockeren Stimmeverband ein erstes Staats-
wesen unter einem Konig heraus. David und seine Nachkommen werden als in be-
sonderer Weise von JHWH begabte und erwihlte Personen angesehen. Doch schon
922 v.Chr. verldt das Nordreich Israel die politische Einheit mit dem Siidreich
Juda. Die folgenden Jahrhunderte der Kénigszeit sind durch die Versuche der GroB-
méchte Assyrien und Babylonien geprigt, sich die beiden Kleinstaaten zumindest zu
Vasallen zu machen, wenn nicht sogar als eigene Provinzen einzugliedern. Beim
Nordreich gelingt dies den Assyrern 722 v. Chr., doch auch das Suidreich entkommt
diesem Schicksal nicht. Die Babylonier fithren die Oberschicht Judas und Jerusa-
lems 587 v.Chr. ins Exil.

Dieses babylonische Exil hat die Theologie Israels in hohem MaBe gepriigt. Die
Geschehnisse werden dabei auf unterschiedliche Weise verarbeitet, Ein Deutungs-
muster ist das deuteronomistische (dtr; dazu s. S. 941.), das sich auBer im Deuterono-
mium und den geschichtlichen Biichern vor allem in Uberarbeitungen der propheti-
schen Biicher findet. Hier wird der Untergang des Nordreichs wie spiter der des
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Siidreichs als Strafe JHWHs dafiir interpretiert, daB Israel sich anderen Gottheiten
zugewandt hat oder seine gesellschaftliche Praxis nicht am Gebot JHWHSs ausge-
richtet hat. Die Verehrung fremder Gottheiten und die Unterdriickung der Armen
fiihren dazu, da JHWH Israel seinen Feinden ausliefert. Das Land wird verwiistet,
Jerusalem und sein Tempel werden zerstort.

Doch damit ist die Geschichte Israels mit seinem Gott mitnichten zuende. Die
gottliche Strafe dauert nicht endlos an. Vor allem die Exilsprophetie bei Dtles (Jes
40-55) entwirft eine Theologie, nach der Gott sich wieder seines Volkes erbarmt.
Nach Abbiien der Strafe fithrt JHWH die Exilierten in einem neuen Exodus aus
Babylonien nach dessen Untergang 539 v.Chr. wieder nach Juda und Jerusalem zu-
riick. Bei DtJes wird THWH als michtigster, ja als einziger Gott der Welt entwor-
fen — THWH ist es, der dem persischen Kénig Kyros mit seinem Heer zum Sieg iiber
die Babylonier verhilft und die Heimkehr der Exilierten moglich macht.

Die Riickkehr der Exilierten 16st im Land allerdings nicht nur Begeisterung aus.
Mittlerweile ist der Besitz in andere Hinde iibergegangen, und es haben sich unter
persischer Oberhoheit neue gesellschaftliche Strukturen ausgebildet. Streit um Be-
sitz und eine wirtschaftliche Krise, bedingt auch durch die zu leistenden hohen Ab-
gaben an die Perser, sorgen fiir Konfliktstoff in der nachexilischen Zeit. JHWH wir.d
hier von den Parteien in unterschiedlicher Weise zur Stiitzung ihrer Interessen in
Anspruch genommen. Im 5. Jh. erstarkt die Position der Priesterschaft am 520-515
v, Chr. wieder erbauten Tempel in Jerusalem. In dieser Zeit wird vermutlich ein er-
heblicher Teil der Schriften, die heute das Alte Testament bilden, abgefafit oder ge-
sammelt. Daneben wachsen den Familien groere Moglichkeiten bei der Gestaltung
ihrer Religion zu, ohne daB dies sich allerdings in hohem MaB in Texten nieder-
schligt. Mit dem Ende der Perserzeit bricht 333 v. Chr. eine neue Epoche fir die
alttestamentliche Traditionsbildung an, die stark vom Einfluf} hellenistischen Ge-
dankenguts geprigt ist. Ihre Spuren finden sich weniger im hebréischen Alten Testa-
ment als vielmehr im griechischen Alten Testament, der Septuaginta (LXX). Mit
den deuterokanonischen Schriften enthilt sie weitere Biicher, die nicht im hebrii-
schen Kanon zu finden sind.

Dieser kurze Durchgang durch die Geschichte Israels 148t erahnen, welchen
unterschiedlichen Herausforderungen sich die israelitische Theologie zu stellen hat.
Er 148t auch durchscheinen, welche vielfdltigen Erfahrungen von Not, Bedrohung
und Gewalt die Geschichte Israels prigen: Hunger, Migration, Flucht, Krieg, Ver-
schleppung, wirtschaftliche Krisen. Es 148t sich vermuten, dal auch in diesen Ge-
walterfahrungen die Griinde fiir das Vorhandensein einer ganzen Reihe von Bildern

Gottes als Gewalttiter zu suchen sind. Gleichzeitig ist die Wende der Not etwa beim
Exodus aus Agypten oder nach dem Exil immer wieder als Bewahrung Israels durch
JHWH gedeutet worden. Verkniipft man beides miteinander und behilt im Blick,
daB sich die geschilderte Linie wohl iiberwiegend aus Belegen der dritten Ebene der
Religion ergibt, dann 148t sich ermessen, wie vielfiltig und widerspriichlich die Bil-
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der Gottes im Alten Testament sind. In ihm werden JHWH ebenso Krise und Krieg
zugeschrieben wie Bewahrung und Rettung.

Die altorientalischen Wurzeln alttestamentlicher Gottesbilder

Im letzten Abschnitt ging es um die historischen Geschehnisse, auf deren Hinter-

grund die alttestamentlichen Gottesbilder entstanden sind. Die Geschichte mit

ihren herausragenden Ereignissen bildet nun nicht den einzigen Rahmen, der die

Ausbildung von Vorstellungen - und damit auch Gottesbildern — prigt. Neben der
Geschichte steht die Kultur mit ihren spezifischen Kontexten, wie sie beispielsweise
durch Sprache und Lebensbedingungen vorgegeben sind. Wenn Erfahrungen ver-
sprachlicht und damit reflektiert und gedeutet werden, so geschieht das nicht auBer-
h.alb von Kultur. Jede Vorstellung — und so auch die von Gott - ist kodiert durch
einen Verstehensrahmen, innerhalb dessen sie ihre Bedeutung erhilt und entfaltet.

Fiir das Alte Testament besteht dieser Kontext in der altorientalischen Lebens-
welt. Unter dem ,,Alten Orient” soll an dieser Stelle Mesopotamien, Agypten und
der westsemitische Raum verstanden werden.!S Mit seiner altorientalischen Mitwelt
verbindet Israel eine gemeinsame kulturelle ,,Grundierung®, zu der auch eine ganze
Reihe von Ausprégungen im Bereich der Religion wie beispielsweise das Vorhan-
dtsnsein einer ,,Personlichen Frommigkeit* oder eine enge Beziehung zwischen Ko-
nigs- und Gottesbild zihlen.

' Auf dieser Basis gemeinsamer Vorstellungen sind die einzelnen Kulturen und Re-
ligionen unterschiedlich ausgeprigt. Blickt man iiber dieses Fundament hinaus,
dann zeigen sich weitere, konkrete und punktuelle Beriihrungspunkte und Gemein-
samkeiten zwischen den einzelnen Kulturen.

Der kulturelle Austausch Israels mit dem Alten Orient besteht zunichst in politi-
sch.en und 6konomischen Beziehungen zwischen den einzelnen Staaten. Beispiels-
weise steht die Weisheit der Nachbarvolker, allen voran die dgyptische, in Israel in
hohem Ansehen (1 Kén 5,10). Dariiber hinaus ist etwa die Tétigkeit von besonders
qualifizierten ausldndischen Handwerkern beim salomonischen Tempelbau im
Alten Testament literarisch bezeugt (1 Kon 7,131).

Jenseits dieser Verbindungen sind Einfliisse besonders in den Zeiten greifbar, in
dfinﬁn Isracl unter direkter Oberhoheit Agyptens, Assyriens, Babyloniens und Per-
siens steht. Gut erschlossen ist der dgyptische und mesopotamische EinfluB einer-
seits tiber archéologische Quellen. Fiir den Bereich der Gottesbilder ist hier vor
allem die altorientalische Bildkunst, die Tkonographie, von Bedeutung. Die von
Othmar Keel und seinen Schiilerinnen und Schiilern'¢ untersuchten Kleinfunde aus
Paléstina, allem voran Roll- und Stempelsiegel, spiegeln in ihrer Motivauswahl und
Komposition vieles von dem, was auch in Agypten und Mesopotamien und dort
héufig in groferer Dimensionierung zu finden ist.
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Daneben sind Verbindungen zwischen dem Alten Orient und dem Alten Israel
auch im Bereich literarischer Zeugnisse greifbar. Altorientalische Mythen und Epen
liefern den Hintergrund fiir eine ganze Reihe von Motiven, die sich in alttestament-
lichen Texten finden. Die Entstehung der biblischen Sintfluterzédhlung etwa (Gen
6-8) ist ohne Tafel XI des mesopotamischen Gilgamesch-Epos!’ nicht denkbar.
Viele andere alttestamentliche Texte erschlieBen sich in ihrer spezifischen Akzent-
setzung und Bedeutung erst dann, wenn sie auf dem Hintergrund dieser altorientali-
schen ,,Bezugstexte“18 gelesen werden. Dann zeigt sich, auf welch vielfiltige Weise
sich alttestamentliche Texte mit altorientalischen Gottesbildern auseinandersetzen:
Sie konnen Ziige dieser Gottesbilder fast vollstindig iibernehmen, sie sich aber
auch selektiv aneignen und so in ihrer Aussage verdndern, oder sie konnen sich
vehement — bis zur volligen Ablehnung — von ihnen absetzen.!

Bei der Auseinandersetzung Israels mit den Religionen seiner Mitwelt entsteht
nun vor allem dadurch eine Spannung, daB sich im Alten Testament deutliche An-
sitze eines Monotheismus finden, wihrend die altorientalischen Religionen ganz
iiberwiegend als Polytheismen anzusprechen sind. Unter ,Polytheismus® ist dabei
nicht die schlichte Verehrung mehrerer Gottheiten zu verstehen, sondern das Vor-
handensein eines strukturierten Pantheons.?0 Nach dem heutigen Stand der For-
schung 148t sich auch fiir Israel mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen, daB hier in
manchen Epochen eine Pluralitit von Gottheiten verehrt wird.?! Uber die Struktur
dieser Religionsform 148t sich allerdings nicht viel sagen. Dies liegt vor allem daran,
daB die alttestamentlichen Texte nur rudimentir widerspiegeln, daf3 mehr als eine
Gottheit im Alten Israel verehrt worden ist. Lange Zeit ging die Forschung denn
auch — nicht ohne Beeinflussung durch christlich-dogmatische Vorgaben ~ davon
aus, daB der alttestamentliche Glaube durchgingig nur eine Gottheit annimmt und
deshalb als monotheistisch zu bezeichnen ist. Nun aber haben archéologische Funde
den Blick dafiir geschirft, da® JHWH nicht die einzige in Isracl verchrte Gottheit
ist. Die Frage der angemessenen Verhiltnisbestimmung der Religionen des Alten
Orients und Israels ist dabei nach wie vor Gegenstand der Forschungsdiskussion.?2

Fiir die alttestamentliche Adaption altorientalischer Gotter- und Gottinnenbilder
entsteht das Problem, daB im Alten Testament in einer Gottheit Aspekte zuvor schr
unterschiedlicher, ja antagonistischer Gottheiten zusammengefaft sind. JHWH inte-
griert nicht nur Ziige einer Schopfergottheit wie El in Ugarit oder einer die Rechts-
ordnung erhaltenden Gottheit wie Schamasch in Babylonien, sondern auch Aspekte
der zerstorerischen mesopotamischen Gottheit Erra/Nergal, des jungen, aggressiven
Baal in Ugarit bzw. Marduk in Babylonien, oder aber der kriegerischen Inanna/
Ischtar in Mesopotamien.?’ Die spannungsvolle Dynamik innerhalb eines Pan-

theons wird in eine einzige Gottheit verlagert. So entsteht in Isracl unter dem
_Dach“ JHWH eine Gottheit, die widerspriichliche Aspekte in sich vereinigt und
dadurch zumindest vielfiltig, wenn nicht gar heterogen erscheint.?*

Fiir die Frage nach Bildern von Gott als Gewalttiter im Alten Testament bedeu-
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tet das, daB3 hiufig altorientalische Gottheiten als Vorbilder ausgemacht werden kén-
nen, die nur oder iberwiegend einen gewalttitigen Aspekt reprisentieren. Werden
solche Aspekte nun im Alten Testament in JHWH integriert, dann bekommen sie
dabei quasi automatisch ,,Gegenpole* in denjenigen Gottesbildern, welche von alt-
orientalischen Gottheiten abgeleitet worden sind, die ganz andere Seiten besitzen;
ganz abgesehen von solchen Aspekten, die israelitische Bigenbildungen darstellen. Im
Alten Orient kann und wird die Gewalttiitigkeit einzelner Gottheiten in der struktu-
rierten Pluralitdt des Polytheismus durch andere Gottheiten mit entgegengesetzten
Aspekten aufgefangen. Zumeist sind die ordnungsstiftenden oder schépferischen
Gottheiten innerhalb einer solchen Struktur hierarchisch deutlich hoher angesiedelt
als die aggressiv-zerstorerischen Gottheiten. So entsteht ein Weltbild, in dem die
Menschen den jede Ordnung infrage stellenden oder zerstorerischen Impulsen einzel-
ner Gottheiten nicht hilflos ausgeliefert sind. Im Alten Testament ist der in altorienta-
lischen Mythen héufig belegte Kampf zwischen einzelnen Gottheiten eines Pantheons
so nicht moglich. Es gibt allerdings Texte, in denen JHWH etwa gegen Baal (Hos 2,15)
oder gegen die Himmelskonigin (Jer 7,18; 44,15-30) gestellt wird. Hier geht es vor
allem um die Verehrung, die JHWH allein gelten soll. Von einer Art Kampf der Gott-
heiten durch ihre Propheten erzihlt 1 Kon 18. Echte Gotterkdmpfe im Vollsinn des
Wortes fithrt JHWH im Alten Testament aber nicht. Statt dessen bilden sich solche
Auseinandersetzungen als Konflikte innerhalb JHWHs ab. Als Beispiel hierfiir kann
Hos 11,8f. dienen: JTHWH ringt mit sich selbst und in sich selbst darum, ob er seinem
glihenden Zorn gegen das ungehorsame Israel freien Lauf lassen soll, oder ob er sein
Erbarmen mit dem Impuls der Vergebung Oberhand gewinnen 1:Bt.25

Im Alten Testament stehen damit gewalttiitig-zerstorerische und aufbauend-kon-
struktive Gottesbilder nebeneinander, ohne daf immer gekennzeichnet wire, wel-
ches das ,siegreiche* oder etwa ein dauerhaft giiltiges Gottesbild wire. Zudem be-
eindrucken die anstoBigen Bilder Gottes als Gewalttiter viele Lesende stirker als
friedliche oder aufbauend-konstruktive Gottesbilder, die oft blasser wirken. Da-
durch, daB} die Gottesbilder der Gewalt nicht innerhalb einer hierarchischen Struk-
tur solchen Gottesbildern mit anderen Aussagen untergeordnet sind, kénnen sie als
die dominierenden oder wichtigeren erscheinen.

Wenn sich auch eine solche Struktur im Bereich der Gottesbilder nur selten aus
den Texten selbst ableiten liBt, so kann sie doch im Bereich der Textauslegung auf
der Ebene der Hermeneutik gesetzt werden. Einen derartigen Ansatz vertritt etwa
Brueggemann.? In seiner Theologie des Alten Testaments (s.u. S. 701.) ordnet er zu-
néchst eine Reihe von Aussagen als ,,core testimony“ (Kernstiick des Zeugnisses)
des Alten Testaments ein. Hierzu zihlt etwa die ,,Gnadenformel® in Ex 34,6f. oder
Texte tiber Erschaffung, Leitung oder Bewahrung Israels. In der Metapher der Ge-
richtsverhandlung stellt Brueggemann diesen Texten andere gegeniiber, die unter
anderem gewaltvolle Gottesbilder enthalten. Solche Gottesbilder qualifiziert er als
~countertestimony* (entgegenstehende Bezeugung).?” Mit Hilfe dieser Metapher
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wird das Ringen um ein angemessenes Gottesbild als theologische Bewegung nicht
nur in der Auslegung, sondern bereits im Alten Testament selbst verankert.

Brueggemanns Entwurf fiir das Problem des Verstehens alttestamentlicher Got-

tesbilder 1dBt sich in folgender These fruchtbar machen: Im Widerspruch der unter-
schiedlichen Bezeugungen Gottes bildet sich im Alten Testament auf der literari-
schen Ebene — beispielsweise in Texten und Gegentexten — das ab, was in altorienta-
lischen Mythen die vielfdltigen Gotterkdmpfe sind. Es findet ein Ringen um das
jeweils angemessene Gottesbild in einer historischen Situation, in einer theologi-
schen Tradition oder bzw. zwischen den unterschiedlichen Ebenen von Religion
statt. '

Nun zu einem weiteren Aspekt, der bei der Einbettung des Alten Testaments in
die Kultur des Alten Orients fiir die Erkldrung von alttestamentlichen Gottesbil-
dern zu beachten ist. Nicht alle altorientalischen Gottesbilder, die im Hintergrund
alttestamentlicher Gottesbilder stehen, liegen uns in textlicher Form vor. Eine ganze
Reihe von Gottesbildern ist in ikonographischer Form vorhanden, also sichtbar auf
Bildtrager aufgebracht.?® Die Verkniipfung altorientalischer Bild- mit alttestament-
lichen Schriftquellen ist eine heikle Angelegenheit. Wenn Texte sich auf Bilder be-
ziehen, dann tun sie das meist nur ausschnitthaft. Ein Bild kann eine viel hthere
Dichte an Elementen und Strukturen {ibermitteln, als dies ein Text kann: ,,Wéhrend
Bildhaftes in seiner Komplexitit ,auf einen Blick® wahrgenommen werden kann,
miissen textliche Darstellungen sich beschrianken: Vollstandigkeit in literarischen
,Abbildungen* wiirde ungeheuer viel Raum einnehmen und die Lesenden vermut-
lich langweilen. Vom textlichen Medium her vorgegeben ist also, dass eine gewisse
Auswahl [an Aspekten] ... getroffen wird. Anzunehmen ist, dass dies diejenigen
sind, die als Anspielung auf ein signifikantes Charakteristikum ausreichen, um be-
stimmte ,ganze‘ Bilder vor dem inneren Auge der Horenden oder Lesenden erste-
hen zu lassen, die sich sinnvoll mit bekannten Typen und Rollen verkniipfen las-
sen.“??

Wenn alttestamentliche Gottesbilder auf altorientalische Vorbilder anspiclen,
dann tun sie das, ohne den je eigenen Verstehenshintergrund zu explizieren. Vieles
wird als GewuBtes vorausgesetzt, was uns heute als Hintergrund fehlt; etwa diec Be-
deutung einzelner Bildelemente und Symbole oder die ,,Grammatik* der Bilder mit
der bedeutungstragenden Zuordnung der Einzelelemente. Aus diesem Grund ist es
noch langst nicht moglich, alle altorientalischen Anspielungen im Alten Testament
zu identifizieren und angemessen zu interpretieren. Dies gilt auch fiir Bilder Gottes
als Gewalttiter, von denen in diesem Buch deshalb auch nur einige herausgehoben
werden konnen und viele weitere der Entdeckung harren.

Ein weiterer Unterschied zwischen Bild- und Textquellen liegt in ihren jeweiligen
Umgestaltungsmoglichkeiten. Sprachbilder besitzen eine groBere Freiheit beim
Umgang mit Bildern als die Ikonographie, die in ihrem Bildrepertoire und ihrer
Grammatik iiber lange Zeitstrecken sehr stabil bleibt. Ein auf ein Bild anspielender
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Text kann das Bild im Anschluf an die Anspielung ohne grofe Anstrengungen ver-
oder umwandeln. Den Moglichkeiten des literarischen Umgangs mit Bildern sind
kaum Grenzen gesetzt. So spielt DtJes in den Fremdgottpolemiken mit dem Mate-
rial und dem Herstellungsprozefl von Gotterbildern (z.B. Jes 44,9-19; 46,61.), um die
Machtlosigkeit der mesopotamischen Gottheiten anzudeuten. Ein dhnlich flexibler
Umgang mit altorientalischen Gottesbilder kann auch bei Bildern von Gott als
Gewalttiéiter im Alten Testament erwartet werden.

Das Alte Testament als Literatur

DaB der altorientalische Verstehenskontext fiir alttestamentliche Texte wichtig ist,
darf nicht den Blick dafiir verstellen, daf das Alte Testament auch ein literarisches
Werk ist. Dies wurde bereits in der Differenzierung von schriftlichen und bildlichen
Quellen fiir altorientalische Gottesbilder angesprochen. Eine Eigenheit des Alten
Testaments als literarisches Corpus liegt darin, daf sich in ihm keine lose Sammlung
von Aussagen findet, sondern ~ in der Perspektive der historisch-kritischen For-
schung, die dieser Hermeneutik zugrunde liegt ~ absichtsvoll und sorgsam verfaBte
oder in gréBeren Einheiten komponierte Schriften, die in vielen Fillen mehrfach re-
digiert worden sind. Dies ist aus dem Grund geschehen, die Texte auch in verinder-
ten historischen Situationen aktuell zu halten. Diese Verdnderungen sind vermutlich
eher mit Hilfe von Fortschreibungen erzielt worden als mit Eingriffen, die Textteile
getilgt haben. Wenn Texte mit Gott als Gewalttiter betrachtet werden, sollten des-
halb zum einen nicht nur einzelne Verse untersucht werden. Der Blick muf auch auf
die groBeren literarischen Zusammenhinge gerichtet werden. Zum anderen ist die
Entstechungsgeschichte der Texte zu berticksichtigen, gerade in Hinblick auf etwaige
Korrekturen von Gottesbildern voll Gewalt. Wenn sich solche Korrekturen durch
historisch-kritische Forschung als redaktionelle Anderungen plausibel machen las-
sen, kann dies als Hinweis darauf angesehen werden, daB bereits zu alttestament-
licher Zeit solche Gottesbilder mit starken Gewaltanteilen als korrekturbediirftig
angesehen worden sind. Insofern kann in manchen Texten anhand der Wachstums-
geschichte auch die Entwicklung israelitischer Theologie in ihrer Einstellung zu
Gottesbildern der Gewalt abgelesen werden.

Auch als Literatur baut das Alte Testament auf bestimmte kulturelle Vorstellun-
gen seiner Zeit und seines geographischen Raums auf. Damit ist der Aspekt der lite-
rarischen Gestalt alttestamentlicher Aussagen angesprochen, der traditionell mit
Hilfe der Form- oder Gattungsgeschichte erhoben wird; offener lieBe sich sagen,
daB es um die jeweilige Kommunikationssituation geht. Beim Verstehen und der
Auslegung biblischer Gottesbilder ist nicht ohne Belang, ob sie sich im Zusammen-
hang beispielsweise einer Klage, einer Erzdhlung oder eines Rechtstextes finden.
Denn mit der Form eines Textes ist seine Absicht eng verkniipft: Als Klage ist ein

2. Uber Gewalt im Alten Testament sprechen 25

Text meist als Teil einer religiosen Feier konzipiert, in der menschliches Leiden Ein-
zelner oder einer Gruppe vor die Gottheit gebracht wird. Als Erzéhlung kann ein
Text beispielsweise der Selbstvergewisserung einer Gemeinschaft tiber ihre Her-
kunft und Geschichte dienen. Rechtstexte sind zu dem Zweck verfafit, Losungsmog-
lichkeiten und -konventionen zum Schlichten von Streitfillen aufzuzeigen. Wie
diese Beispiele deutlich machen, sind in die (wenn auch nur fiktive) Kommunika-
tionssituation eines Textes Teile seiner Aussage eingeschrieben — und deshalb bei
der Auslegung zu beriicksichtigen.

Das Alte Testament als Literatur zeichnet sich dariiber hinaus dadurch aus, daf es
sich als groBeres literarisches Werk seinen eigenen Verstehenskontext schafft. Den.n
jedes alttestamentliche Gottesbild und jedes Motiv steht in einem groferen lite‘rarl-
schen Zusammenhang, der seinen Sinn entscheidend prégt. So macht es einen
Unterschied, ob in unmittelbarer Nachbarschaft eines Bildes Gottes als Gewalttiter
ein anderes Gottesbild steht, in dem die gottliche Barmherzigkeit in den Vorder-
grund gestellt wird. Daher ist darauf zu achten, auch die Inhalte benachbarter Text-
abschnitte nicht aus den Augen zu verlieren.

2. Uber Gewalt im Alten Testament sprechen
Das Problem der Definition von Gewalt

Bisher ist hiufig von ,,Gewalt“ die Rede gewesen, die im Alten Testament Gott zu-
geschrieben wird. Was allerdings unter Gewalt verstanden wird, ist noch nicht ge-
nauer bestimmt worden.

Den Ausgangspunkt fiir eine Begriffsbestimmung muB dabei das heutige, sehr
weit gefaBte Gewaltverstindnis bilden, das in den 1970er Jahren von Johan Galtung
entworfen worden ist und seitdem groBe Verbreitung gefunden hat. Galtung hat die
Unterscheidung zwischen struktureller (indirekter) und individueller (direkter) Ge-
walt eingefiihrt.? Diese Ausweitung des Gewaltbegriffs in den 1970er Jahren hat es
nicht nur ermoglicht, in produktiver Weise auf Gewaltstrukturen aufmerksam zu
machen, die den Hintergrund fiir direkte Gewalthandlungen bilden. Sie hat auch
eine Begriffsaufweichung nach sich gezogen: Seitdem ist der Terminus ,Gewalt”
nicht nur breiter, sondern auch weniger pragnant und damit unspezifischer gewor-
den.

Ein besonderes Problem entsteht in der deutschen Sprache dadurch, dafl
hier — anders als in vielen anderen Sprachen — Gewalt als Gesamtphdnomen in einen
Begriff gefaBt werden kann. Im Deutschen wird sprachlich nicht zwischen lat.
potestas bzw. englisch power als legitimer ,Herrschaftsgewalt” und violentia bzw.
violence als repressiver, Zwang anwendender Gewalt unterschieden. So kommt es,
daB in der deutschen Alltagssprache ,,Gewalt® nicht nur fiir manifeste, handgreif-
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liche Gewalt verwendet wird, sondern auch in vielen Bereichen verwendet wird, die
den Machtaspekt betonen; so etwa bei der staatlichen Gewalt mit ihrer ,,Gewalten-
teilung* oder in Ausdriicken wie ,, Redegewalt“ oder »achliisselgewalt®,

Von Gottes ,,Gewalt“ zu sprechen und damit konkrete Gewalthandlungen zu be-
zeichnen, ist auf diesem Hintergrund problematisch, da Gottes ,,Gewalt* meist nur
als ,Macht“ und damit neutral oder positiv verstanden wird. Der ,,Gewalt“ haftet
jedoch in heutiger Begriffsverwendung eine zunehmend negative Konnotation an.
Deshalb ist es eindeutiger, von géttlicher ,,Gewalttétigkeit“ zu sprechen. Diese soll
hier gefaB3t werden als ein gegen ein Lebewesen oder eine Sache gerichtete Hand-
lung, die Schaden zufiigt oder Lebensméoglichkeiten mindert.3!

Wie auch immer die Begriffsgrenzen gezogen werden — gemeinsam ist den unter-
schiedlichen Facetten des Gewaltbegriffs, daB Gewalt immer ein ethisches Problem
darstellt. Dies 148t sich auch aus den Gegenbegriffen zu Gewalt wie beispielsweise
Gewaltlosigkeit oder Gerechtigkeit ableiten. Prigend fiir die Brisanz des Themas ist
dabei die Beurteilung des Phidnomens: Ist Gewalt etwas Schlechtes? Wie entsteht
sie? Liegt es in der Natur des Menschen, gewalttitig zu sein? In einem solchen Ver-
stindnis ist Gewalt ein in jeder Gesellschaft auftretendes Phinomen, das nicht
vermieden werden, sondern in seinen Auswiichsen nur auf unschédliche Weise abge-
leitet werden kann. In utopischen Entwiirfen ist Gewalt ein voriibergehendes Phi-
nomen, das in einer zukiinftigen Gesellschaft oder — christlich gesprochen — ,,am
Ende der Zeiten* nicht mehr existieren soll und wird. Ansitze, die sich heute mit
Gewalt befassen, tun dies unter ethischer Perspektive. Wird rassistische, sexistische
oder Gewalt in der Familie betrachtet, oder fillt der Blick auf Jugendgewalt oder
rechtsextremistische Gewalt, dann geschieht dies meist mit dem Ziel, diese illegiti-
men Gewaltformen zu unterbinden.

Diese Fragen umreien den heutigen Problemhorizont, in dem die Versuche
stehen, gottliche Gewalttitigkeit im Alten Testament zu erfassen und einzuordnen.
Sie bilden unseren heutigen Verstehenshintergrund fiir das Phinomen Gewalt; sozu-
sagen das Koordinatensystem, in das wir biblische Texte iiber gottliche Gewalttitig-
keit einordnen. Wenn es um die Gewalt im Gottesbild des Alten Testaments geht,
mufl demnach bei der Rede iiber menschliche Gewalt angesetzt werden. Denn wir
beurteilen den gewalttitigen Gott — zumindest auch — nach MaRstiben, die wir an
menschliches Verhalten anlegen.

Fiir den Begriff und das Phinomen ,,Gewalt“ gibt es eine ganze Reihe von Defi-
nitionen, von denen bislang keine als allgemein Giiltige akzeptiert wird.3 Anstatt
eine Schneise durch das Dickicht unterschiedlicher Begriffsbestimmungen zu schla-
gen, von denen nur ein geringer Teil fiir diese Untersuchung relevant oder brauch-
bar ist, sollen im Folgenden einige der wichtigsten Begriffsfelder angedeutet wer-
den, die fiir die Behandlung gewaltvoller Gottesbilder von Belang sind.

Was wird zundchst ganz allgemein unter Gewalt gefaBt? ,,Gewalt* wird in anthro-
pologischer Sicht verstanden ,als Vermdgen von Menschen, andere Menschen
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gegen deren Willen durch Androhung und Ausiibung physischen Zwanges einzu-
schiichtern oder zu einem bestimmten Verhalten, Handeln oder Unterlassen zu ver-
anlassen“3. Fiir unsere Frage miiBte diese Definition zunéchst iiber die Gruppe von
Menschen erweitert und auch auf ,,Gott* ausgedehnt werden.

Eine andere Moglichkeit bestiinde darin, im Blick auf Gott statt mit den Begrif-
fen ,,Gewalt“ oder ,,Gewalttitigkeit“ mit dem Terminus des ,,Bosen” zu arbeiten.
Dies ist im Blick auf das Gottesbild lange Zeit iiblicher gewesen, als von gottlicher
,Gewalt* zu sprechen.3 Nachdem einige Jahrzehnte lang kaum vom ,,Bdsen™ ge-
sprochen wurde — moglicherweise seiner mythischen Qualitdten wegen oder auf-
grund der unerwiinschten moralischen Konnotation —, erlebt der Begriff momentan
ecine Renaissance. Dabei fungiert ,,das Bose* hiufig als Wechselbegriff fiir die Ge-
walt.3s Fiir Gottes ,dunkle Seiten*3 ist in der édlteren Literatur ein dritter Begriff
geldufig, der dem engen Bereich der Religion entstammt: das ,,D'aimonischej‘.”l

Gewaltverstindnisse aus unterschiedlichen Deutungsbereichen setzen je eigene
Schwerpunkte.? Im Bereich von Psychoanalyse, Psychologie oder Pddagogik domi-
niert die Beschiftigung mit den Ursachen und moglichen Strategien zur Behebung
von Gewalt.3? Eng verwandt mit der psychoanalytischen Denkrichtung ist ein kul-
turanthropologisches Gewaltkonzept, das fiir die Interpretation alttestamentlicher
Gottesbilder fruchtbar gemacht worden ist: der Ansatz von René Girard.* Thm soll
daher zunichst das Augenmerk gelten.

Ein kulturanthropologisches Gewaltkonzept

Der Kulturanthropologe René Girard entwirft ein Modell, nach dem sich perma-
nent in allen Gesellschaften ein Gewaltpotential aufbaut, da alle Menschen ihre Be-
gierde auf die gleichen Dinge richten. Die Mimesis bzw. Nachahmung eines Verhal-
tens steigert das Gewaltpotential, so daB dieses regelmiBig ,,abgeleitet” werden
muB. Die Kanalisierung der Gewalt erfolgt unter anderem iiber das rituelle Opfern
von Siindenbdocken fiir eine Gottheit.4! Die Gottheiten erscheinen dabei als Gestal-
ten voller ambivalenter Projektionen. Allerdings hebt Girard diese Gottheiten vom
,wahren Gott“ ab, der ihm zufolge in der jiidisch-christlichen Tradition nach und
nach hervortritt. Lohfink faBt zusammen: , Der Gott der Religionen ist daher nur in
einem bestimmten Ausmaf der wahre Gott. Weithin ist er Projektion des gesell-
schaftsstiftenden Tremendum und Fascinosum.“# Girard bezieht sein Modell also
selbst auf die Bibel; in theologischer Perspektive stiarker ausgearbeitet haben diese
Ubertragung vor allem der systematische Theologe Raymund Schwager und der
Alttestamentler Norbert Lohfink.43

Lohfink faBt Girards Ansatz so zusammen, dafl das Neue des Alten Testaments
gegeniiber seiner Umwelt die Sichtbarmachung, das Aufdecken der tiberall vorhan-
denen Gewaltmechanismen ist. So kann langfristig der Mechanismus von Gewalt
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und Gegengewalt durchbrochen werden. In den Erfahrungen der Gewaltiiberwin-"

dung kann der ,,wahre Gott“ erkannt werden.# ,Dies alles hebt im Alten Testament
nur an. Deshalb fordert diese Theorie geradezu, da3 das Alte Testament ambivalent
bleibt. Wenn man es nur von der Aussageintention seiner Autoren her liest, muf3
man es als zutiefst widerspriichlich empfinden. Gerade weil in ihm die Gewalt nicht
nur insgeheim herrscht, sondern sogar, zumindest anfidnglich, als das herrschende
Prinzip auch entlarvt wird, ist das Alte Testament blutertiillter als viele andere
Werke der religiosen Literatur der Welt. Auf weite Strecken muf3 es durchaus noch
durch verschleiernde Ideologien verhangen sein. Andererseits miiiten ansatzhaft
oder auch nur an einzelnen Punkten, dann aber mit grofer Deutlichkeit, jene Figu-
rationen durchbrechen, die dann im Neuen Testament als das Neue eindeutig
erkennbar werden.“4

Schwager sieht die Bibel in der Weise, daB hier die Gegenkrifte gegen die Gewalt
sichtbar werden. Allerdings beschreibt er das nur im Rahmen des Opferschemas:
»Die alttestamentlichen Texte nehmen schrittweise immer stérker fiir die Opfer
Stellung. Sie urteilen nicht mehr aus der Sicht der gewalttétigen Menge, sondern
bringen die Erfahrung von Propheten zum Ausdruck, die vom eigenen Volk bedroht
werden. Es sprechen Gerechte angesichts vieler aggressiver Frevler oder Bekehrte,
die das Tun der Menge als Ungerechtigkeit und Gewalttat durchschauen.“46

Gegen die auf Girards Uberlegungen fuenden Ansitze lassen sich eine Reihe
von Einwiénden erheben.*” Sie ergeben sich im hier betrachteten Sachzusammen-
hang vor allem in Bezug auf das Verstdndnis von Gewalt und die M&glichkeiten
ihrer Uberwindung.#8 Nach Girards mimetischem Denken bekommt Gewalt den
Charakter einer anthropologischen Grundkonstante, die sich in allen Kulturen
unterschiedslos ausprigt und immer den gleichen Mechanismen gehorcht. Diese
Annahme geht aber fehl, wie gleich zu erldutern sein wird. Auch zementiert die von
Girard entworfene These des notwendigen rituellen Opfers zur Ableitung der ge-
walttdtigen Energie Gewalt eher, als daf} sie ermutigt, nach alternativen gesell-
schaftlichen Strategien der Gewaltliberwindung zu suchen. Ist es wirklich moglich,
Gewalthandlungen in dieser Weise vom Destruktiven ins Konstruktive zu wen-
den?% Im Anschlufl an den Neuentwurf von Christian Eberhart zum Charakter des
Opfers im Alten TestamentS® muf dariiber hinaus die Frage gestellt werden, ob Gi-

rards auf das Stithnopfer zentrierte Modell den biblischen Texten wirklich angemes-
sen ist.>

Gewalt als kulturspezifisches Phdnomen

Was unter Gewalt zu verstehen ist, variiert je nach untersuchter historischer Situa-
tion und nach betrachtetem Kulturraum.5? Bezieht man beispiclsweise die unter-
schiedlichen Staats- oder Rechtsformen in die Analyse und Beurteilung von Gewalt
mit ein, dann ,,wird deutlich, daB man iiber Gewalt und Gewaltverzicht nicht auf der
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Basis zeitloser Definitionen nachdenken kann. Dies gilt besonders dann, wenn man
versucht, vollig unterschiedliche Wahrnehmungen von Gewalt in unterschiedlichen
Zusammenhingen zu vergleichen. Zudem ist leicht zu zeigen, daB in jede ethische
Beurteilung von Gewaltverhiltnissen Vorstellungen und Normen eingehen, die il{-
rerseits das Ergebnis einer mehr oder weniger bewuBten Auseinandersetzung mit
deren geschichtlicher Herkunft sind.“S Vor diesem Hintergrund ist es bei der
Untersuchung gottlicher Gewalttitigkeit in der Bibel notwendig, die Vorhand?nen
gravierenden kulturellen Unterschiede zwischen alttestamentlichem und heutigem
Gewaltverstandnis zu beriicksichtigen.>*

Wie kann dies geschehen? Ein moglicher Zugang ist derjenige, der von der alt-
testamentlichen ,, Eigenbegrifflichkeit” fiir gewalttitige Vorgange ausgeht. In diese
Richtung gehen derzeit die Arbeiten von Andreas Michel sowie die von Walter
Dietrich und Moisés Mayordomo. Michel stellt in seiner Untersuchung tiber Gott
und Gewalt gegen Kinder im Alten Testament auch die Gott-und-Gewalt-Verben in
ciner Ubersicht zusammen.5S Er stellt jene Belege vor, ,,die YHWH/Gott mit se-
mantisch negativ konnotierten Verbwurzeln als vernichtend, schlagend, totend, fres-
send, ingstigend, ziindelnd usw. charakterisieren, also Verben, die mit YHWH/.Gott
als Subjekt und menschlichem Objekt im weiteren Sinne physische und psychische
Gewalt bezeichnen, wobei im iibrigen in diesen Belegen erstaunlich oft der
(Teil)Exitus des menschlichen Objekts angezeigt wird.“s¢ Diese Auswahl wird dann
in 14 Gruppen oder Rubriken unterteilt, wobei vor allem in den Gruppen 1-5 von
korperlicher Gewalt bzw. Schidigung die Rede ist:

YHWH/Gott rottet aus, vernichtet, reifit nieder;
YHWH/Gott schligt, zerschmettert, durchbohrt, stoft, schieBt, haut und tritt;
_ YHWH/Gott tétet, schlachtet, macht kinderlos (spezifische Verben fiir ,toten‘);
. YHWH/Gott frift, verschlingt, zerreifit und
. YHWH/Gott macht krank, 148t schmerzen, hungern. (...)
. YHWH/Gott stachelt zum Kampf an, kimpft selber, greift an und feindet an,
packt zu, sperrt ein, verfolgt und jagt (ohne angezeigte korperliche Verletzung);
. YHWH/Gott zerstreut, vertreibt, fithrt ins Exil;
8. YHWH/Gott (ver)wirft, wirft weg und nieder, verlaft, 148t fallen und gibt preis;
9. YHWH/Gott erschreckt, verwirrt, macht trunken, verhirtet, verachtet, vergiBit,
haBt, tiuscht, bedriickt, demiitigt, vespottet und ziirnt (,psychische‘ Gewalt);
10. YHWH/Gott vermindert, entbloBt, schert, entzieht, beraubt, verbirgt (privative
Verben);
11. YHWH/Gott als Brandstifter;
12. YHWH/Gott als (teilweise) gewalttitiger Erzieher;
13. YHWH/Gott verflucht und verwiinscht;
14. YHWH/Gott vergilt und sucht heim, spricht schuldig, handelt ,bose‘ und ,ne-
gativ'.“37
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Dieser Teil von Michels Untersuchung stellt in der Forschung einen ersten syste-
matischen Versuch dar, die Verben iiber gottliche Gewalttitigkeit differenziert und
im Zusammenhang zu betrachten.’® Diese Art von Forschung bietet eine gute
Grundlage fiir weitere Untersuchungen. Daneben kann Michel beispiclsweise beob-
achten, daB es eine Reihe von Verben gibt, die gerade nicht zur Bezeichnung gott-
licher Gewalttaten verwendet werden. Hierbei geht es nicht um die Inhalte, sondern
um die Ausdrucksweise. Im Vergleich mit der Bezeichnung menschlicher Gewalt-
tatigkeit kommt Michel deshalb zu folgendem Schluf}: ,,Wenn nicht alles tduscht, ist
es gerade das Vokabular (nicht der Inhalt!) dieser kurzen Prohibitivketten (Lev
19,11-14 und Ex 20,13-17 par Dtn 5,17-21), Rechtsformulierungen (Lev 5,211.) bzw.
Reihenbildungen (Hos 4,2), die dem Reden iiber das Handeln YHWHSs semantische
Grenzen setzen: YHWH kann nicht selbst als derjenige auftreten, der die wichtig-
sten und wiederholten Grundsidtze des mitmenschlichen Ethos verletzt.“5? Der
weitgehende Ausschluf bestimmter Verben, die den Nerv des mitmenschlichen
Ethos betreffen, indiziert stattdessen, daB sich die alttestamentlichen Autoren bzw.
Redaktoren des Zusammenhangs zwischen Gottesbild und Ethos bzw. Ethik auch in
semantischer Hinsicht durchaus bewuf3t gewesen zu sein scheinen.“% Bei der Schil-
derung gottlicher Gewalttdtigkeit bleiben also bestimmte Termini ausgespart, die
nur fiir zwischenmenschliche Gewalttaten verwendet werden.

Einen nicht ganz so detaillierten Versuch der Darstellung hebriischer Substantive
und Verben flir Gewalt unternimmt Dietrich, ohne allerdings den Schwerpunkt auf
gottliche Gewalt zu setzen %! Im Unterschied zu Michel kann er im Anschluf} einige
weiterreichende Beobachtungen formulieren. Doch zunidchst zu seinem Befund®2:
Als Substantive nennt er ’el/2'X (eher selten: Stirke, Gewalt), chosqah (physische
Gewalt; psychische Kraft, Heftigkeit), chamas/Dnmn (,die konkret zugefiigte Gewalt,
das angetane Unrecht), jad/7 (eigentlich Hand, ,,zuweilen aber eben auch die ge-
walttdtige Hand*), koach/n2 (,,Vermodgen, Tiichtigkeit, Kraft, Macht, Gewalt®),
kaf/n (eigentlich Handfldche, hohle Hand, ,,mit einer Gewalt-Konnotation in der
Wendung ,in jemandes Hand (d.h. Gewalt) geben**), ‘os/Y (Gewalt, Macht, Kraft,
Festigkeit, Schutz) und togdf/Apn (nur im Estherbuch; Stirke, Gewalt; Nachdruck,
Energie).

Dietrich kommentiert diese Aufzdhlung: ,Betrachtet man diese Liste, wird deut-
lich, wie abstrakt und schwer zu fassen unser deutscher Begriff ,Gewalt gegeniiber
dem hebréischen Sprachgebrauch ist, wo sehr anschaulich und konkret von Glied-
mabBen geredet wird, die Gewalt (iben kénnen, oder von Verhaltensweisen oder Vor-
gingen oder Fahigkeiten, denen zuweilen ein Gewaltelement innewohnt. Irritierend
ist zudem, daf} einige dieser Begriffe genauso von Gott wie von Menschen ge-
braucht werden ... Die meisten Worter oszillieren zwischen eher positiven und eher
negativen Konnotationen.“63

Bei der Aufzdhlung der Verben kommt Dietrich zu einem dhnlichen Urteil. Von
den drei Verben, die mit den genannten Nomina eng verwandt sind, ,,ist nur eines
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klar negativ gefirbt: chamas/oni ,heiBt ,gewaltsam Unrecht zufiigen**.¢ Noch
nicht einmal den Verben fiir ,,toten* haftet eindeutige Gewalttétigkeit an; einige von
ihnen schlieBen ,,auch ethisch ambivalentere Handlungen wie Feindabwehr, Not-
wehr, Toten im Krieg oder Todesstrafe* ein.® Eine Reihe weiterer Verben driickt
weniger physische als vielmehr strukturelle Gewalt” aus; allerdings findet sich hier-
bei ein Verb, das auch ,,vergewaltigen® bedeuten kann (‘anah/m1y 11).%0  Viele Ver-
ben bezeichnen zunichst ,nur ein kraftvolles Agieren oder auch zerstorerisches
wirken und lediglich in bestimmten Zusammenhingen dezidiert Gewalt gegen
Menschen.“¢7

Den Bereich des Kriegs fithrt Dietrich als einen, in dem ,,Gewalt generell prisent
ist“, gesondert an.68 Im AnschluB formuliert er einige Einsichten:

_ ,Gewaltphidnomene begegnen in grofer sprachlicher Breite und Differenzierung
... Die aufgetiihrten Begriffe sind duBerst weit gestreut, einige von ihnen sind fast
etwas wie Allerweltsworter. Darin spiegeln sich die Allgegenwart der Gewalt und
die Vielgestaltigkeit der Erfahrungen mit ihr sowie des Nachdenkens tiber sie.

~ Es gibt keinen herausgehobenen hebriischen Gewalt-Begriff. Wie sonst, so ist das
Hebriische (wie iibrigens das hebriische Denken iiberhaupt) auch hier gekenn-
zeichnet durch Konkretion, Farbigkeit und Anschaulichkeit — negativ kénnte man
sagen: durch einen Mangel an Abstraktion und Systematik.

— So ist es im Hebriischen auch nicht moglich [vgl. aber unten], zwischen legitimer,
erstrebenswerter ,Macht® und illegitimer, verurteilenswerter ,Gewalttitigkeit
sprachlich zu unterscheiden, wie dies in anderen Sprachen der Fall ist.

— Binzelne hebriische Worter konnen sehr Unterschiedliches beschreiben: vom
verabscheuungswiirdigen Gewaltexzess liber ambivalente Machtaustibung und
unvermeidlichen Energicaufwand bis hin zu bewundernswerter Krafttat.

— Menschliche und gottliche Gewalt werden mit der gleichen Terminologie be-
schrieben, wodurch menschliche Gewalt sowohl legitimiert als auch in Frage ge-
stellt werden, wodurch das Gottesbild kraftvoll, aber auch unheimlich erscheinen
kann.“®®

Dietrichs Beobachtungen ist grundsitzlich zuzustimmen. Sie sind allerdings an
zwei Punkten einzuschrinken: Zum einen ist das Ergebnis von Michel hier zu er-
ginzen: Gottliche Gewalttdtigkeit wird nicht exakt mit der gleichen Terminologie
bezeichnet wie menschliche; es gibt — wie eben Michel herausarbeitet — in der Tat
Unterschiede bei Verben, die den Kern des Ethos im menschlichen Zusammen-
leben umreiBen. Zum anderen ist Dietrich darin zu widersprechen, daf es keinen
hebriischen Gewaltbegriff gibt bzw. daB sich sprachlich nicht zwischen legitimer
und illegitimer Gewalt unterscheiden lieie: Zumindest chamas/DDIT ist als Substan-
tiv wie als Verb fiir Gewalttat sehr prominent, und es wird durchgingig negativ
konnotiert.”
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Diese neueren Untersuchungen sind wertvoll und weiterfiihrend. Drei Aspekte
allerdings bleiben bei einer derartigen Herangehensweise unerwihnt:

Zum einen sind es die jeweiligen Forschenden, die in diesem Fall die fraglichen
Verben als ,,Gewalt-Verben* einordnen. Moglich bleibt immer, da3 diese Verben in
der isracelitischen Lebenswelt ganz anders eingeordnet worden wiren, wenn denn
eine solche Bewertung vorgenommen worden wire. Bei Dietrich ist diese Ein-
schrinkung stédrker im Blick als bei Michel. Durch eine solche Unterteilung von
Verben in Gewalt-Verben und Nicht-Gewalt-Verben erfahren wir im Zweifelsfall
mehr iiber die Annahmen der Forschenden als iiber das Alte Testament.

Zum zweiten ist an eine Beobachtung von Ilse Miillner anzukniipfen, die sich auf
die literarische Représentation von Gewalt bezieht.”! Gewalt ist nicht nur dort vor-
handen und wird nicht nur dort greifbar, wo sie literarisch explizit gemacht wird. Kon-
sequenzen daraus lieBen sich in zwei unterschiedlichen Weisen formulieren: Einerseits
kann nicht nur das, was in den Texten als Gewalt benannt wird, aus heutiger Sicht als
Gewalt bezeichnet werden. Dies gilt etwa fiir Texte, die auf dem Hintergrund der kul-
turellen Selbstverstindlichkeit — und deshalb, ohne AnstoB daran zu nehmen — von
Sklaverei oder patriarchalen Verhiltnissen sprechen. Andererseits ist es in einigen
Fillen die Art der literarischen Darstellung selbst, die — zumindest aus heutiger Per-
spektive — als gewaltformig angesehen werden kann. Hier wire beispielsweise auf die
Entbl6Bung Bathsebas in 2 Sam 11 vor den Augen der Lesenden hinzuweisen.”?

Zum dritten solle im Blick gehalten werden, daB auf der Basis allein der alttesta-
mentlichen 7exte keine tragfahige Aussage iiber ein Gewaltverstiandnis des Alten Is-
rael getroffen werden kann, wenn unter dem Alten Israel dessen gesamte Lebens-
welt verstanden wird. Diese hat aber zu entscheidenden Teilen keinen literarischen
Niederschlag gefunden, denn das Alte Testament konzentriert sich auf diejenigen
Themen, die aus religioser Perspektive iiberlieferungswiirdig erscheinen. So wird
nicht alles, was die Lebenswelt geprégt hat, auch in den Texten erwihnt. Gewalt
wird nur dann thematisiert, wenn sie iiberlieferungswiirdig erscheint; das heift,
wenn sie sich in einen religivsen Rahmen einbetten 14Rt.7 Deshalb 148t sich vermu-
ten, daB ein Teil der vorhandenen Gewalt im Alten Israel in den alttestamentlichen
Texten keine Spuren hinterlassen hat. Manches vom Fehlenden 148t sich durch
auleralttestamentliche Quellen iiber die Lebenswelt des Alten Israel erschlieBen.
Fakten liefern hier beispielsweise die Archiologie oder die Altorientalistik bzw.
Agyptologie.

In dieser kombinierten Vorgehensweise lassen sich einige Einblicke in die von der
unsrigen so unterschiedliche Lebenwelt des Alten Israel gewinnen. Einige eklatante
Gewaltformen, die sich von heutigen unterscheiden, kénnen beschrieben werden:
Vor allem kriegerische Handlungen mit all ihren Folgen stellen eine weitaus groBere
Bedrohung menschlichen Lebens Israels dar als im heutigen Westeuropa. Kriege
greifen auch auf die Zivilbevolkerung iiber; Bevolkerungsteile werden deportiert;
durchziehende Heere hinterlassen durch das Abholzen der Fruchtpflanzen und
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_biume ,,verbrannte Erde® mit der Folge, daB die Bevolkerung unter Hungersndten
zu leiden hat. Abmachungen wie die Haager Landkriegsordnung aus den Jahren
1899 und 1907 oder die bis 1949 formulierten Genfer Konventionen liegen noch in
ferner Zukunft. Thr Ziel ist es, auch den Unterlegenen des Kampfes und der Zivil-
pevolkerung eines besiegten Landes bestimmte Rechte und einen gewissen Schutz
zusichern.

Abgesehen von der Extremsituation des Krieges 1dft sich auch die rechtliche Si-
tuation einzelner Menschen aus heutiger Sicht mit Hilfe von Méngeln charakterisie-
ren: Weder Biirger(innen)-, noch Menschen- oder Grundrechte gewihrleisten einen
Grundstock rechtlicher Absicherung fiir alle Menschen. Nur grundbesitzende ein-
heimische Minner gelten als ,, Vollbiirger; alle anderen Bevolkerungsgruppen be-
sitzen nur eine eingeschrinkte Rechtsstellung. Uberkommenes Gewohnheitsrecht
wird je nach Epoche und Region variiert und findet in seinen unterschiedlichen For-
men gelegentlich schriftlichen Niederschlag. Ortsgerichte behandeln nur diejenigen
Rechtsfille, die zur Anklage kommen. Von einer Rechtssicherheit im heutigen Sinne
kann keineswegs die Rede sein.

Eine solche historische Beschreibung auf der Grundlage von Texten und aufier-
biblischen Quellen ermoglicht einen besseren Einblick in die altisraelitischen Ver-
hiltnisse als allein semantische Untersuchungen. Was in Israel jeweils als ,,Gewalt®
angesehen wird und was im Unterschied dazu als nicht gewaltformig erlebt wird,
148t sich allerdings nur aus der Perspektive einer heutigen Forschenden entschei-
den. Ein umfassendes altisraelitisches Gewaltverstindnis 1Bt sich nicht rekonstruie-
ren.

Wenn also Gewalt als lebensweltliches Phénomen fiir das Alte Israel nicht ge-
nauer erfaBt werden kann,” dann kann das Gewaltverstindnis auch nicht exakt
bestimmt werden. Es bleibt an diesem Punkt die Moglichkeit, aus heutiger Sicht auf
einer schmalen Basis zu bestimmen, was als ,,Gewalt* gefaBt werden soll, und unter
dieser Perspektive Termini oder Texte auszuwihlen, die dann genauer zu betrachten
sind. Im Blick auf die Texte soll das in dieser Untersuchung geschehen (dazu s.u. IV).

Gewalt im Alten Testament als literarisch dargestellte Gewalt

In dieser Situation scheint es sinnvoll zu sein, die eigene Forschung auf das zu be-
schrianken, was sich erforschen 1dBt. Um also vorwegzunehmen, was spéter noch
ausfithrlicher dargestellt werden soll: Diese Untersuchung beschrinkt sich tiberwie-
gend auf die Ebene der alttestamentlichen Texte. Uber die Wahrnehmung gottlicher
Gewalt in der gesamten israelitischen Lebenswelt lassen sich auf der gegebenen Ma-
terialbasis keine umfassenden Aussagen treffen.

DaB im Alten Testament Gewalt in literarischer Form vorgefunden wird, besitzt
noch weitere Implikationen als die bisher erwihnten. Eine literarische Darstellung
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ist nicht nur, wie bereits erwéhnt, eine ausschnitthafte Darstellung der Wirklichkeit.
Eine weitere Eigenheit von Literatur liegt darin, daB ihre Verkniipfung mit der
Wirklichkeit nicht so eng ist, wie es oft gesehen wird. Neben — wie auch immer —
wrealistischen® Darstellungen ist Fiktionalitit eine Moglichkeit von Literatur. Mit
dieser Aussage soll nicht behauptet werden, daf es bereits in der Antike literarische
Gattungen wie den Roman oder gar Science Fiction gegeben habe. Durchaus gingig
sind aber in allen altorientalischen Literaturen etwa mythische, epische oder legen-
denhafte Texte, von denen niemand behaupten wiirde, da3 sie von tatsichlich
Geschehenem sprechen.” Doch muf3 man nicht auf solche Texte rekurrieren, um
fiktionale Elemente altorientalischer Literatur zu finden. Um nur zwei Beispiele zu
nennen: Zahlenangaben bei geschlagenen Feinden beispielsweise dienen in altorien-
talischer Literatur hiufig propagandistischen Zwecken. Ahnlich steht es mit den Le-
bensdaten der Erzeltern der Genesis. Diese Andeutungen sollen eine Ahnung
davon vermitteln, daf nicht alle alttestamentlichen Gewaltdarstellungen tatsichlich
Schilderungen geschehener Gewalt sein miissen.

Uber diesen Aspekt des Realititsbezugs hinaus erdffnen sich aber in der Litera-
tur noch weitere Moglichkeiten. Geschehene Gewalt wird in ihrer literarischen
Form bearbeitbar. Dies verdeutlichen gerade die Klagepsalmen des Alten Testa-
ments. Womdglich ist bereits im Akt des Niederschreibens eine Form der Gewaltbe-
arbeitung zu sehen, wenn es sich denn um Gewaltopfer handelt, die solche Texte
verfalt haben. In der kultischen Rezitation solcher Psalmen kénnen Menschen, die
Gewalt erfahren haben, diese auch aussprechen, selbst wenn sie selbst iiber diese
Erfahrung zunéchst verstummt sind; dies hat Ulrike Bail anhand von Ps 6 und 55
herausgearbeitet.’s

Gleichzeitig konnen Texte iiber Gewalt, wenn sie mit der Kritik gesellschaftlicher
Zustdnde verkniipft sind, auch als eine Art literarischer Schrei nach Gerechtigkeit
gelten. In der Prophetie Habakuks heift es etwa: ,,Wie lange schon, JHWH, rufe ich
um Hilfe? Du aber horst nicht! ,Verbrechen® rufe ich! Du aber hilfst nicht! Warum
1dBt du mich Unrecht sehen — du aber siehst dem Elend zu? Barbarei und Gewalt
umgeben mich.“ (Hab 1,2f.) So wird Gott zum Eingreifen aufgefordert und an sein
Gerechtigkeitshandeln appelliert.

In sehr gewalttdtigen Zeiten, wie es sie wihrend der Entstehung der Bibel hiufig
gegeben hat, konnen Gewalttexte auch die Funktion besitzen, gegen das geschehen-
de Unrecht etwa einer antiken GroBmacht anzuschreiben. Wenn es nicht moglich
ist, sich dem Zugriff einer brutalen Ubermacht physisch zu entziehen, dann kann in
einer gegen diese Macht gerichteten Gewaltphantasie ein mogliches Mittel liegen,
um in einer solchen Situation den eigenen MaBstiben und Idealen weiter treu zu
bleiben und zumindest in dieser Hinsicht weniger Schaden zu erleiden als ohne
einen solchen Ausweg. Solche Texte sind beispielsweise in den Fremdvolkersprii-
chen im Alten Testament zu finden, die sich unter anderem gegen Agypten, Assur
oder Babylon richten, oder in der Apokalypse im Neuen Testament. Eine weitere
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Funktion von Gewaltschilderungen der Bibel kann darin liegen, daB sie als Negativ-
folie zur Beschreibung erhoffter heilvoller Zustidnde verwendet werden, wenn an-
dere Sprachmoglichkeiten versagen oder den Menschen verwehrt sind. Auf der an-
deren Seite gibt es auch viele ,,ungenannte” Gewaltbilder, ohne die geldufige und
sehr positiv rezipierte Bilder der Bewahrung sinnlos wiren.”’

Literarische Gewalt wie die Gewaltschilderungen im Alten Testament kdnnen
eine Reihe von Funktionen besitzen. Auch ihre Wirkungen sind nicht begrenzt. So
besteht, wie Miillner am Beispiel sexueller Gewalt verdeutlicht, ein Unterschied
zwischen reprisentierter Gewalt und Gewalt durch Reprisentation.” Damit Gewalt
in einem Text gemeint oder enthalten ist, muf3 sie nicht explizit genannt oder gar
gefordert werden. Sie kann etwa auch in EntbloBung von Figuren liegen, in der Ver-
weigerung der Subjektposition usw. Miillner erldutert das am Beispiel der Bathseba-
Erzihlung (2 Sam 11): ,Die Gewalt, die Batseba angetan wird, geht vom Text selbst
aus, der seine Protagonistin nackt und ohne eigene Stimme den Blicken der Lesen-
den ausliefert.“79 Deshalb ist es sinnvoll, eine Differenzierung einzufiihren: ,, Zwi-
schen dargestellter Gewalt und Gewalt mit den Mitteln der Darstellung zu unter-
scheiden, ermdglicht eine befreiende Lektiire von manchen Gewalttexten.“80 Denn
nicht jeder Text, der Gewalt darstellt, befiirwortet diese auch®.#! Diese Gedanken
wiren noch weiterzufiihren: So fithren Darstellungen von Gewalt nicht zwangsldufig
zu Gewalthandlungen, wie die Diskussion um Gewalt in den Medien zeigt.82 Ahn-
lich ist es auch bei biblischen Texten: Auf bestimmte Weise ausgelegt, konnen sie die
Gewaltbereitschaft der Lesenden erhohen. Einen kausalen oder zwingenden, kon-
textunabhingigen Zusammenhang zwischen biblischen Gewaltdarstellungen und
Gewalthandlungen der Bibellesenden gibt es aber nicht. Dies gilt fiir heute; fiir das
Alte Israel mit seinen anderen medialen Bedingungen 148t es sich allerdings hoch-
stens vermuten.

Gewalt im Alten Testament: (auch) eine Frage der Perspektive

DaB man sich allein mit Hilfe von Definitionen, mit semantischen Untersuchungen
oder mit Reflexion auf die medialen Bedingungen dem Phidnomen gottlicher (und
menschlicher) Gewalt im Alten Testament nicht befriedigend annéhern kann, ist
deutlich geworden. Deshalb soll hier eine weitere Kategorie eingefiihrt werden,
die bereits Jiirgen Ebach in seiner Auseinandersetzung mit Gewalt in der Bibel
(s.u. S. 44f) herausgestellt hat. Auf dem damaligen Diskussionshintergrunds
schreibt er: , Neutralitit gegenitiber der Gewalt ist Illusion. Wer Gewalt prinzipiell
ablehnt und sich aus jeder Form von Gewalt heraushalten will, erliegt einer Illusion
und besorgt zudem nicht selten das Geschift der Herrschenden.“® Dies zielt auf die
konkrete gesellschaftliche Praxis. Es 148t sich jedoch auch, wie beispielsweise femi-
nistisch-exegetische Arbeiten zu Gewalt gegen Frauen betonen 8 auf die Arbeit an
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biblischen Texten tibertragen. Auch in neueren Arbeiten aus der Kulturgeschichte
und —anthropologie wird akzentuiert, daB gerade bei der Auseinandersetzung mit
Gewalt die Perspektive der Forschenden eine entscheidende Rolle spielt. Am Ende
eines langen Forschungsiiberblicks tiber das Reden iiber Gewalt formuliert die So-
zialwissenschaftlerin Kristin Platt: ,Die Anndherung an Gewalt ist nicht moglich,
ohne eine Entscheidung fiir eine Perspektive zu treffen, und sie hat zur ersten Auf-
gabe, darauf aufmerksam zu machen, daB Gewalt grundsitzlich mit Tdtern und
Opfern, mit Handeln und Verletzen, mit Erfahrung und Erleiden zu tun hat. Die Er-
fahrung der Gewalt kann nur aus einer bestimmten Perspektive beschrieben, disku-
tiert und erforscht werden.“87

Nun ist es nicht Ziel des vorliegenden Bandes, eine Anleitung zum Erforschen
konkreter Gewalthandlungen zu geben. Eine Analyse biblischer Bilder von Gott als
Gewalttiter kann die Frage der Perspektive nur in vermittelter Weise einbeziehen.
Hier soll das so geschehen, dafl der Ausgangspunkt der Hermeneutik und der Text-
untersuchungen bei der Uberlegung ansetzt, daB die Texte gottlicher Gewalt im
Alten Testament als solche Texte angesehen werden, die (zumindest auch) die Per-
spektive von Gewaltopfern spiegeln.

Mit diesen Ausfiihrungen sind die wichtigsten Koordinaten und Merkpunkte
einer Beschiiftigung mit Gewalt im alttestamentlichen Gottesbild benannt. Nun ist
der Blick auf die vorhandene Forschung zum Thema zu richten.

B A A S S

II1. Gottliche Gewalt im Spiegel
der alttestamentlichen Wissenschaft

1. Forschungen zu Gottesbildern der Gewalt im Alten Testament

Erst etwa Ende der 1970er Jahre wird Gewalt in der Bibel — und damit auch die
gottliche Gewalttitigkeit — in der Bibelwissenschaft als eigenstdndiges Thema wahr-
genommen. Auch wenn etliche der Aspekte, die seitdem zum Bereich Gewalt ge-
rechnet werden, zuvor schon behandelt worden sind, so hat sich nun die Perspektive
durch gesellschaftliche Fragestellungen veréndert (s.u. ,,Die Forschung der 1970er
und 1980er Jahre“). ,,In den Inhaltsverzeichnissen der alttestamentlichen Theolo-
gien sucht man vergebens nach einem Kapitel oder auch nur einem Abschnitt {iber
das Thema ,Gewalt®.“! ,Wer die moderne exegetische Literatur oder Biicher mit
dem Titel ,, Theologie des Alten Testaments* durcharbeitet, wird ... recht wenig von
diesem Thema lesen.“2 Daran hat sich bis heute nur wenig geindert. Auch ldBt es
das Urteil auf Lexikonartikel ausdehnen. Im Folgenden sind diese literarischen Gat-
tungen deshalb nur spirlich vertreten.’

Allerdings sind seit den 1970er Jahren eine Reihe von Werken entstanden, die
sich speziell mit der Gewalt in der Bibel befassen.* Es soll nun eine Auswahl dieser
Arbeiten — vor allem aus dem deutschsprachigen Raum — vorgestellt werden, die
sich mit Bildern von Gott als Gewalttiter beschiftigen.5 Der Durchgang durch die
Forschung ist weitgehend chronologisch angeordnet. Die Ansitze werden je nach
Linge und Bedarf unterschiedlich ausfiihrlich eingeordnet und erldutert, auf ihre
Thesen zum Verstehen von Gottesbildern der Gewalt befragt und kurz gewiirdigt.
Im Anschlu (II1, 2.) werden die Modelle zum Umgang mit Gottesbildern der Ge-
walt systematisiert dargestellt.

Zwei Ansitze der édlteren Forschung:
Das Damonische — der ,,Heilige Krieg*

Vor allem zwei Entwiirfe der ersten Hilfte des 20.Jh. sind es, die bis heute in der
Auseinandersetzung mit Gottesbildern der Gewalt eine Rolle spielen. Wahrend
Volz 1924 einen umfassenden Versuch der Einordnung solcher Gottesbilder vor-
gelegt hat, beschriinkt sich von Rad 1951 auf den ,,Heiligen Krieg®.

Mit dem , Damonischen in Jahwe“ befaBt sich Paul Velz in einem 1924 ab-
gedruckten Vortrag. DaB er sich dieses Themas annimmt, hebt ihn aus der Riege der
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damaligen Alttestamentler heraus. Das Volz’sche Damonische versteht sich im Sinn
»des Unheimlichen, Grauenvollen, Verderblichen, Grausamen, Feindlichen und fast
Sgtanisehen“ﬁ Wihrend die Wortwahl heute eher ungewohnlich klingt,” entspricht
die Beschreibung inhaltlich in weiten Teilen dem, was aktuell unter den , gewalttiiti-
gen Seiten Gottes“ verstanden wird. Auch wenn sich die Begrifflichkeit gewandelt
hat, so vielleicht nicht in gleichem MaB die Umgangsweise mit den schwierigen Sei-
ten Gottes. Volz diagnostiziert: ,,Fast alle [Forschenden] lehnen es ab, solche Erzih-
lungen [wie Ex 4,24;2 Sam 6,7 oder 24,1] im Sinn der sittlichen Heiligkeit Gottes
oder des durch Stinde begriindeten Zornes auszulegen, und es besteht unter uns
augenblicklich eher die Neigung, das Démonische im alttestamentlichen Gott zu
ibertreiben oder zu verallgemeinern.“8 Volz kennt keine Scheu, seitenweise Texte
tiber die ,,dimonischen Seiten* JHWHSs zu paraphrasieren und seiner Irritation
iiber dieses Gottesbild Ausdruck zu verleihen: ,,Bei Bel von Babylonien wundert
uns das ddmonische Wesen nicht, aber daB der herrliche, reine, geistige, universale
Gott des Mose und seiner Nachfolger sich in solcher Weise kundtut und so empfun-
den wird, das ist das Rétselhafte, was uns befremdlich ist und eine Losung fordert.“9
Dabei wihlt Volz nicht den Weg, die schwierigen Seiten Gottes aus dem christlichen
Gottesbild auszuschlieBen oder sie etwa geringer zu bewerten. Er besteht von An-
tang an darauf, daB sie ,, zum wesentlichen Bestand des alttestamentlichen Gottesglau-
ben.s liberhaupt” gehdren.!® Der AnstoB dieser Gottesbilder liegt fiir Volz vor allem
da'nn, daf sie als ethisch-moralisches Problem fiir die Glédubigen, aber auch fiir die
Kirche beschrieben werden. Eine groBere Rolle als bei Volz spielt heute etwa die
Yertrauenswﬁrdigkeit Gottes fiir die einzelnen Gldubigen, wihrend der Bezug auf
die Kirche kaum noch hergestellt wird.

Wie erklért nun Volz ,,das Ddmonische“ in JHWH? , DaB man durch die Kata-
strophen in der Natur und durch das Abnorme des Seelenlebens heftig erschiittert
und mit Grauen erfiillt wurde, wundert uns nicht, und ebenso verstandlich ist, dal
man darin den Eingriff einer iibernatiirlichen, unheimlichen Gewalt sah. Abe; das
Merkwiirdige ist, daB man Jahwe darin erlebte, wihrend man sonst solche Wirkun-
gen von den finsteren, bosartigen Ddmonen ableitete. Weil man aber Jahwe mit sol-
chen Erscheinungen verband, bekam sein Charakter etwas Damonisches; man
muBFe sich ihn als Zerstorer vorstellen, unheimlich gefihrlich, unerklirlich zmjnend
als einen, der Lust hat am Vernichten, unversehens und listig zu Fall bringt, der un:
b?rmherzig straft, Grausames fordert und Boses schafft.“11 Diese Kraft richtet sich
nicht nur gegen die Feinde JHWHs, sondern auch gegen Israel. So ist die Haltung
der Menschen zu JHWH durch Furcht und Schrecken bestimmt.12

Nach einem kurzen Durchgang durch die entsprechenden alttestamentlichen
Gott'esbilder schlieBt Volz einen Teil mit historischen Erlduterungen an. Er beginnt
damlt‘, daB} er eine Ursache fiir JHWHs damonische Seiten in dessen urspriinglicher
Behe1n}atung in der Wiste sieht: ,... das Grauen, das der fromme Mensch in den
Erscheinungen der Wiiste erlebte, bleibt an ihm haften.*13 Israels Ur-Erlebnis mit
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JHWH, die Errettung am Schilfmeer, bleibt auch als Gewalttat in Erinnerung: ,,Un-
yergeBlich blieben in Mose und in seiner Gemeinde und in den nachfolgenden Jahr-
hunderten diese ersten starken Eindriicke des gegenwartigen Gottes, des wunderbar
errettenden, jih verderbenden, leidenschaftlich fordernden Jahwe.“14 Ergidnzend
fiigt Volz hinzu, daB im ersten Gebot — das bei Volz noch Mose selbst zugeschrieben
wird — der Glaube allein an JHWH gefordert wird und dieser so ,, die einzige Kausa-
litiit des Lebens® wird.!s Damit ist der israelitische Monotheismus als Ursache der
damonischen Seiten Gottes benannt. ,,Insbesondere aber schnitt Mose mit Jahwe als
einziger Kausalitit allen Didmonenglauben ab, und alle Wirkungen, die man in der
allgemeinen Menschheit den Ddmonen zuschrieb, aller Dienst, den man den Dimo-
nen erwies, den Nachtgeistern, Totengeistern, chthonischen Wesen usw., wurden hier
in dem einen Jahwe zusammengefaBt.“16 Dieser Prozef wird vom Jahwisten fortge-
setzt, spiter in den Bereich des Kults hineingetragen, und er duflert sich auch in der
Weisheit bei Hiob. ,,So also ist Jahwe dédmonisch geworden, und umgekehrt, weil
Jahwe alles Damonische aufsaugte und selbst der gewaltigste Damon war, brauchte
man in Israel keine Damonen mehr.“!7 JHWH wird in dieser Macht- und Zustan-
digkeitsfiille ein Gott, der ,,keinen gleichmaBigen Charakter” hat.!8 Durch diese
Differenzierung relativiert Volz den JHWH-Monotheismus zumindest in der Er-
scheinungsweise; JHWH zeigt sich je nach Situation unterschiedlich.

Im Folgenden wird Volzens Argumentation dann etwas briichig.!® Mit der Inte-
gration des Démonischen und der Uberwindung der anderen Gottheiten wichst
JHWH auch das hohe ethische Niveau des Monotheismus zu. Zudem spricht Volz
nun nicht mehr vom Aufnehmen des Ddmonischen in das JHWH-BIld, sondern
spricht von JHWHs innerstem Wesen, das immer schon das Diamonische umfaflt
hat. Damit wechselt er von einem Deutungsmuster, das JHWH in seiner situativen
Unterschiedlichkeit wahrnimmt, zu einer ontologischen Denkweise. Den Bruch ver-
mag Volz nicht argumentativ einzuholen. Statt dessen wird sein Sprachstil mysti-
scher, und er wihlt Formulierungen, die aus heutiger Sicht nicht unproblematisch
erscheinen: , Wie sich das vereinigt, bleibt ein Ritsel, man griibelt nicht dariiber,
man ergibt sich darein in scheuer Ehrfurcht, oder man hadert dagegen in verzweifel-
tem Trotz ... Es ist die Fithrerreligion, die Religion der starken Gottesmenschen,
denen Gott, weil er sie ganz erfal3t, etwas Ungeheures ist, die selbst damonische Lei-
denschaft empfinden und ihren Gott nicht anders haben konnen.“?0

Mit diesen Bemerkungen umschreibt Volz die Vereinigung von Dimonischem
und Monotheismus. In seiner Sicht hat der alttestamentliche Gottesglauben damit
seinen Zenit erreicht. Alles Nachfolgende trigt den Makel, sich von der urspriing-
lichen damonischen Kraft entfernt zu haben; so etwa inneralttestamentliche Aus-
gleichsbemithungen oder Erklarungsversuche, die die gottliche Leidenschaftlichkeit
relativieren.2! Expressis verbis nimmt Volz diese Abwertung aber am Schluf} wieder
zuriick, wenn er iiber die Frommigkeit Israels sagt, sie schreite ,,von einer Klarheit
zur anderen und das Antlitz Gottes wird immer durchsichtiger.“?2 Ebenso hilt Volz
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ausdriicklich an der Verbindung von Didmonischem und ,,Sittlichkeit® in JHWH
fest. Dabei bleibt offen, wie diese Verbindung aussehen kann. Deutlich ist, daB das
Démonische fiir Volz letztlich ein positives Element in einer Religion darstellt und
mit Stidrke und Kraft korreliert wird. ,,Erst wenn in die Gottesidee und in die From-
migkeit dieses Gewaltige aufgenommen ist, der unheimliche Zwang Gottes und die
bange Scheu, wenn der gerechte und gnidige Gott zugleich der Furchtbar-Schreck-
liche ist, stehen wir vor den Tiefen der Gottheit und auf den Stufen zur Hohe des
Glaubens. Auch im Christentum behalten darum die Fiihrer, Luther vor allem, etwas
Démonisches, und ihr Gott hat noch den ddmonischen Zug.* Volz sagt dies unter
Verweis auf Rudolf Otto, ohne dessen Hochschiétzung auch des tremendum der
Gottheit sein Ansatz wohl nicht angemessen interpretiert werden kann.

Unzweifelhaft besitzt fiir Volz das ,,Ddmonische® in Gott nicht den Ansto8, den
»Gewalt” im Gottesbild heute erregt. Volzens religionsgeschichtliche Grundierung
des ,Ddmonischen® und die Ankniipfung an Rudolf Ottos Gedanken stehen weni-
ger im Konflikt mit einem humanen oder christlichen Ethos als die Rede von Ge-
walt im Gottesbild. Wenn auch die konkreten Deutungen des ,,Damonischen in
Jahwe* von Volz fiir die heutige Diskussion nicht bruchlos iibertragbar sind, so ist
seine andersartige Sicht doch ein wichtiger Anstof zur Selbstkldrung der heutigen
Problemstellung. Die Ausfithrungen von Volz fithren vor Augen, in welch anderem
»ethischen Koordinatensystem® das heutige Problem mit Gottesbildern der Gewalt
entsteht: Aggressive Gottesbilder werden per se als gewalttitig wahrgenommen,
und Gewalt wird fast ausnahmslos negativ konnotiert. Die Problematik der Gewalt
im Gottesbild wird heute eher nicht — wie zu Volzens Zeit — als Problem des religio-
sen Lebensbereichs wahrgenommen, sondern als ein gesellschaftliches Problem,
das in der Folge ein Problem mir der Religion nach sich zieht. Von daher miissen
heute auch die Antworten auf unterschiedlichen Ebenen gegeben werden: Sie miis-
sen erstens fir die konkreten Gewaltprobleme auf gesellschaftlichem Gebiet ge-
sucht werden. Zweitens sollten Debatten iiber das Verhiltnis von Religion bzw.
christlichem Glauben und gesellschaftlich verbreiteten Wertvorstellungen gefiihrt
werden. Drittens ist innerhalb der Religionen zu diskutieren, welche gewaltbegiin-
stigenden oder gewaltproblematisierenden Traditionen es gibt, und wie mit ihnen
umgegangen werden sollte. In diesem dritten Feld verortet sich der vorliegende
Ansatz.

Von Volzens umfassendem Ansatz nun zu einer Auseinandersetzung mit einem
Teilbereich gottlicher Gewalttétigkeit. Gerhard von Rad hat sich im Jahr 1951 eines
Themas angenommen, das in der Diskussion um Gottesbilder der Gewalt bis heute
an zentraler Stelle steht: die Namen oder Auftrag JTHWHs gefiithrten Kriege. Die
formgeschichtliche Untersuchung zum , Heiligen Krieg im Alten Israel® entwirft die
These, daB es eine ,,sakrale Institution“?3, also einen ritualisierten Ablauf oder ein
festes Schema im Alten Israel gegeben hat, nach dem die JHWH-Kriege gefiihrt
wurden. Diese These wird mittlerweile in der Forschung bestritten.? Trotzdem 148t
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sich von Rads Ansatz danach befragen, wie in ihm gottliche Gewalttitigkeit im
Alten Testament bewertet wird.

Kennzeichnend fiir von Rads Herangehensweise ist eine niichterne Beschreibung
der Texte, die sich jeder ethischen Bewertung enthilt. Die heutige Skandalisierung
kriegerischer Akte ist ihm vollig fremd. Dies 148t sich angesichts der Néhe zum
zweiten Weltkrieg und seiner Schrecken zumindest nachvollziehen; im Licht der na-
tionalsozialistisch-ideologischen Aufladung des Kriegs konnte von Rads These sogar
als nachtrigliche Kritik an diesem konkreten Krieg gewertet werden. Beim heutigen
Lesen befremdet allerdings die augenscheinliche Distanz des Autors zum Thema.
DaR diese Kriege nicht nur literarischer Stoff sind, sondern moglicherweise Zeug-
nisse vom Leiden konkreter Menschen, drédngt sich den Lesenden nicht auf. Von
Rads Behandlung des Themas wirft in erster Linie ein Licht darauf, welche Wand-
lung die Bewertung kriegerischer Handlungen in unserem Kontext seit Mitte des
20.Jh. durchgemacht hat.

Ein Skandalon stellt der gewalttiitige JHWH nicht dar, auch wenn Israel die Stér-
ke der ,Freiheit und Unberechenbarkeit Jahwes* nicht nur als gottliche Hilfe zu
spiiren bekommt.25 Trotzdem wird der Krieg fiir von Rad zu einer Art Ausloser des
Glaubens: ,,Es ist so gut wie sicher, dass der Glaubensgedanke, d.h. jenes getroste
Vertrauen in das Handeln Jahwes seinen eigentlichen Ursprung im heiligen Krieg
hatte, und dass er von da her seine eigentiimlich dynamische Prigung erhielt.*26

Fiir die Frage nach der Bewertung gewalthafter Gottesbilder gibt von Rads
Untersuchung in paradoxer Weise einen Anstof3 ~ demonstriert er doch, wie schwer
es die Texte den Lesenden machen, in ihnen Kritik am kriegerischen Handeln
JHWHs und Israels zu finden. In heutiger Perspektive ist von Rads These mittler-
weile auch wegen ihrer Wortwahl problematisch. Der Terminus ,,Heiliger Krieg“
wird heute in der westlichen Welt meist als Wiedergabe des arabischen Wortes
dschihad verstanden.?’ Dieses bezeichnet eigentlich das intensive Bemiihen oder die
Anstrengung um den Glauben als ein wichtiges Glaubensprinzip des Islam; momen-
tan wird es meist sehr verkiirzt wahrgenommen und vor allem mit islamistischem
Terror in Verbindung gebracht. |

In seiner ,, Theologie des Alten Testaments® (ab 1960) streift von Rad das Thema
gottlicher Gewalttitigkeit nur am Rande. Als Hauptkritikpunkt an von Rads Theo-
logie bezeichnet denn auch Schwager, ,,dal Themen wie Eifersucht, Zorn, Gewalt,
Rache, Zusammenrottung, Projektion usw. zwar in den alttestamentlichen Schriften
stindig wiederkehren, in der Theologie von Rads aber kaum oder nur am Rande be-
handelt werden*.28 In den Registern kommt der ,,gottliche Zorn“ zwar vor; beson-
dere Hinweise zum angemessenen Verstindnis dieser Vorstellung gibt es aber nicht.
,Gewalt ist iiberhaupt kein Stichwort. Doch in beidem dhnelt von Rads Entwurf
vielen anderen alttestamentlichen Theologien. Von Rad verzichtet auf eine systema-
tisierende Zusammenfiihrung der Einzelaspekte des Gottesbildes. Statt dessen
orientiert er sich an den groBen Traditionslinien des Alten Testaments. Entspre-
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chend wird der Ort des gottlichen Zorns in jeder Einzeltradition bestimmt. Diese
Ausfithrungen stehen jedoch nicht unter dem Vorzeichen der Kritik. Dies 148t sich,
dhnlich wie beim ,,Heiligen Krieg“, wohl darauf zurtickfiihren, daR Krieg, Gewalt
und Gotteszorn fiir von Rad kein theologisches Problem dargestellt haben. An von

Rads ,,parzellierte” Darstellung lieBe sich positiv ankniipfen, und zwar als eine Stra-

tegie des Umgangs mit Gottesbildern der Gewalt: sie einzeln zu lesen und in ihrem
historisch-literarischen Kontext zu verstehen.

Wihrend die Ansitze von Volz und von Rad ihr Interesse und ihren zeit-
geschichtlichen Kontext nicht explizit machen — was zu dieser Zeit auch uniiblich
gewesen ist —, dndert sich dies mit der neueren Forschung zum Thema.

Die Forschung der 1970er und 1980er Jahre:
Friedensfrage — Befreiungstheologie — legitime Gewalt

Zu einem Thema alttestamentlicher Forschung wird gottliche Gewalttitigkeit im
Zuge der starkeren Problematisierung gesellschaftlicher und politischer Gewalt gegen
Ende der 1970er Jahre. Den Anfang der neueren Forschung haben zeitlich parallel
Lohfink und Preuf im Jahr 1978 gemacht; einen ersten breiten Uberblick hat Ebach
1980 verdffentlicht. Auf die Kriegstexte konzentriert sich der Ansatz von Noort.?

Die Ausfithrungen des Alttestamentlers Horst Dietrich Preu bilden den alttesta-
mentlichen Part einer kurzen Schrift, die auf dem Hintergrund des Terrorismus in der
Bundesrepublik und der Diskussion um die Anwendung von Gewalt in Befreiungs-
bewegungen der drmeren Linder der Welt entstanden ist. Sie mochte, wie der Titel
verrit, ,, Leitlinien lutherischer Theologie* zum Thema , Macht und Gewalt“ geben.

Der Entwurf streift jeweils nur kurz wenige Text- und Themenkomplexe; der
Autor schrénkt deshalb die Aussagefihigkeit seines Ansatzes von vorneherein ein.
Seinen Ausgangspunkt nimmt Preuf bei einer stark am Neuen Testament und der
Erlosungsfunktion Jesu Christi orientierten Hermeneutik. PreuB hebt — wie bald
nach ihm Ebach (1980) ~ hervor, daB die Texte etwa iiber die JHWH-Kriege nicht
losgeldst von ihrer Wirkungsgeschichte betrachtet werden diirfen. Diese stellt er
kurz und kritisch dar.30 Es folgt eine Gewichtung der Themen Macht und Gewalt fiir
das Alte Testament: Sie sind nicht in Randbereiche abzudringen, sondern stehen an
zentraler Stelle, ,, Jahwe ist und bleibt stets auch der kriegerische Gott, obwohl und

wenn er auch als der barmherzige und gnadige bekannt wird.“3! PreuB thematisiert
die Vielfalt des alttestamentlichen Gottesbildes. Er verwahrt sich jedoch dagegen,
die unterschiedlichen Texte oder Traditionen gegeneinander auszuspielen. Denn:
»Eine Vergeistigung oder Pazifizierung des dann nur in seinen Anfingen kriegeri-
schen Gottesbildes — noch etwa gar in Form eines fortschreitenden Entwicklungs-
prozesse — findet innerhalb des alttestamentlichen Bereichs nicht statt. Der kriegeri-
sche Geist des nachexilischen chronistischen Geschichtswerks spricht deutlich gegen
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eine solche These.“32 Auch entwickelt das Alte Testament einen Friedensbeglfiff, der
durchaus kriegerische Tétigkeiten mit einschlief3t. Doch Preu@ geht .noch W61t€1: Er
fiithrt eine Linie dlterer Exegese fort, wenn er JHWHs St‘ei%rke im Krieg als AuslOser
oder zumindest Stiitze fiir den JHWH-Glauben Israels an51e§t.33

PreuB kann in seiner knappen Darstellung eine ganze Reihe auch t.leute als pro-
blematisch angesehener Texte anreiffen. Er muf hier nichts Ve_rsch‘welge.n odfr be-
schonigen. Manches AnstoBige kann durch kurze Erkldrungen in einen h1storlsch'en
Rahmen gestellt werden. Am SchluB verweist PreuB’ sogar. auf entspreche_nd scyww.-
rige neutestamentliche Texte. Das hindert ihn allerdings n¥cht daran, an einer emse;—
tigen Zuriickweisung der problematischen alttestamentlichen Aus§agen festzuhal-
ten. Den Zwiespalt, der sich darin ausdriickt, spricht spéter Lohflflk an: ,An den
manchmal etwas gewundenen Ausfithrungen gewinnt man den Eindruck, dzﬁxB es
PreuB nicht leicht fillt, einen | Teil* des Alten Testaments einfach V?m Neuen 1esfa—
ment her mit einem ,Nein* zu bedenken. Aber er sieht offenbar keine andere Mog-
lichkeit als die Alternative zwischen Wahr und Falsch.“3 .

So aufkldrerisch und konstruktiv PreuB in seinen Ausfiihrungen zu den einzelnen
Texten ist, so enttiduschend ist doch seine pauschale Abwertung am Schluf3. Produk-
tiv erscheint mir demgegeniiber sowohl der Verweis darauf, daI.S Macht und Gewalt
im gesamten Alten Orient viel positiver bewertet wurdf:n als 1‘n unselfem Kon‘%ext
heute,? als auch der Hinweis auf die Vielfalt der Gottesbilder, die als Einzelne nicht

inander aufgerechnet werden kénnen.
geief; ?Sm gleichgen gesellschaftlichen Hintergrund wie die Ausfithrungen von
PreuB situiert sich der Ansatz des Alttestamentlers Norbert Lohfink, der ebenfaH.s
1978 datiert. Er ist geprigt von den Fragen nach dem angemessenehn Umgang mit
dem Terrorismus der ,,Rote Armee Fraktion® in der Bundesrepl.lbhk und der Ge-
walttitigkeit in Diktaturen in der ,,Dritten Welt“, die von Befrelungsbewegunge?
bekampft werden. Zusitzlich thematisiert Lohfink das Problerp atomjarer f;ul;
riistung.36 Den Rahmen fir die Behandlung der Gewaltfrage blldet“bel Loh mk
durchgingig die Frage nach der Moglichkeit gewaltlosen Lebens. So trégt das \Vzr R
das er 1978 gemeinsam mit dem Neutestamentler Rudolf Pesch verfalt hat, den

i taltung und Gewaltlosigkeit®. ‘
Tltgligzenl:gfssuihungg gewaltvoller Gottbilder im Alten Testament ist b“ei Lohfl.n.k
verwoben mit der Betrachtung anderer Schilderungen von Gewalt. Erf)ffnet w1r‘d
die Studie mit einem Uberblick iiber alttestamentliche Texte und Tradmonm}, die
der Autor zum Thema Weltgestaltung befragt. Bereits hier spielen hermeneu.usc.t‘l‘e
Uberlegungen eine Rolle; so wird eine christliche Deutun.g der Texte gegen eine ]u};
dische abgegrenzt.3” Mit Gottesbildern der Ge\f/alt und }hrer Deutung befaft sic

Lohfink im hinteren Teil des Buches unter der Uberschrift der Entlarvung der Ge-
walt.3® In dieser liegt denn auch ,das Typische des Alten Testaments®. Es besteht
nach Lohfink darin, ,,daB die gesellschaftlich festgemachte Gewaljc der Men.schen,
die als solche aber liignerisch verhillt ist, offengelegt, entlarvt wird. Sie wird vor
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Jesus noch nicht wirklich tiberwunden. Aber sie wird wenigstens entlarvt.“3 Weni-
ger in der Gewaltliberwindung zeigt sich die Stiirke des Alten Testaments als viel-
mehr in ihrer offenen Darstellung, die als solche entlarvenden Charakter besitzt.
»Das Alte Testament ist also wie ein Spiegel, in dem die Gewalttitigkeit der ganzen
Welt und aller Zeiten aufscheint.“4 Damit unterscheidet sich das Alte Testament
von der Literatur seiner Umwelt.4! Gott selbst ,,ist zutiefst in die Gewebe der Ge-
walt verstrickt“42. | Auch in Israel kann die immer wieder ausbrechende Gewalt-
tatigkeit, die auch hinter allen anderen Siinden und Verbrechen steht, nur durch
michtiges Ritual und die kanalisierte Gewalt des Rechtswesens einigermaBen in
Schranken gehalten werden, und die Gotteserfahrung selbst bleibt durch undurch-
schaubare Projektionen weithin verdunkelt und wird zur Erfahrung des Gottes-
zorns.“43

Lohfink betrachtet damit die Gewalttexte weniger selbst als Problem, als viel-
mehr als Indikatoren fiir das vorhandene Gewaltproblem. Bereits in der Darstel-
lung von Gewalt ist im Alten Testament eine VerheiBung ihrer Uberwindung geben.
Erfiillung findet die VerheiBung nach Ansicht des Autors — der sich dabei eines gin-
gigen biblisch-theologischen Denkmusters bedient — erst im Neuen Testament.4 Ins-
gesamt bezieht sich Lohfink bei seiner Deutung der alttestamentlichen Texte in
hohem MaBe auf die Theorie René Girards (s.o. S. 271.). Eine Fortfithrung finden
Lohfinks Ausfithrungen im Jahr 1983 (s.u. S. 451.).

Den Ausgangspunkt fiir den Entwurf des Alttestamentlers Jiirgen Ebach bilden
die 6ffentlichen Reaktionen auf den Terrorismus der ,Rote Armee Fraktion® Ende
der 1970er Jahre. Ebach thematisiert das der Gesellschaft innewohnende Gewalt-
potential, das sich im Ruf nach maBloser Rache manifestiert. Doch auch die Wahr-
nehmung struktureller Gewalt, 6kologischer Probleme, die Diskussion um die
Unterstiitzung von Gewalt anwendenden Befreiungsbewegungen in der ,,Dritten
Welt“ und weitere aktuelle gesellschaftliche Themen priagen Ebachs Entwurf.

Ebach nihert sich dem Problem der Gewalt mit einer doppelten Fragestellung.
Einerseits geht es ihm darum, nachzuzeichnen, ,,wie sich das Alte und Neue Testa-
ment zur Gewalt stellen®, und andererseits wird die Auslegungs- und Wirkungs-
geschichte der biblischen Texte mit einbezogen. ,,Zu vermeiden war ... die Einseitig-
keit, bei der die faktische Gewalt der Christentumsgeschichte zugunsten der norma-
tiven Friedensethik der christlichen Lekre unterschlagen oder auf einige finstere
Epochen beschrinkt wird.“45 Im Abschnitt zum Alten Testament (14-56) benennt
Ebach das Gewaltpotential einer ganzen Reihe alttestamentlicher Texte (Kriege
und Bann im Dtn, Jos, Ri; Brudermord in Gen 4; Fluchpsalmen wie Ps 137,7-9,
usw.). Dabei werden die Texte so ausgelegt, daB ihr gewaltaufdeckendes, aber auch
ihr gewaltkritisches Potential deutlich wird. Bei den Kriegen JHWHs ist dies bei-
spielsweise die Einsicht, daB es im Alten Testament keinen ,,Heiligen Krieg* gibt,
sondern Kriege, die JHWH fiir sein héufig den Feinden unterlegenes Volk fiihrt.46
Dies wird in der Weise gedeutet, daf Krieg als Mittel der menschlichen Politik aus-
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geschlossen wird.*” Bei der Auseinandersetzung mit dem ,,Heiligen Krieg* trifft
Ebach die Differenzierung zwischen nachweislich historisch geschehener Gewalt
und literarisch konstruierter Gewalt.*8

Gottliche Gewalt steht nicht im Mittelpunkt von Ebachs Untersuchung. Trotzdem
lassen sich aus seinen Ausfithrungen wichtige hermeneutische Anregungen auf die
hier verfolgte Fragestellung gewinnen. Zum einen ist dies die Wiirdigung des ge-
waltaufdeckenden Potentials der Bibel. Das Alte Testament ,,spricht die mensch-
liche Tendenz zur Vertilgung des Widrigen, zu Haf und Rache offen aus“.#9 Zum an-
deren ist es Ebachs Insistieren darauf, daB die Gewaltschilderungen der biblischen
Texte — und also auch die iiber gottliche Gewalttitigkeit — den Rang von Zustands-
schilderungen haben, gegen die in einzelnen Texten Utopien entworfen werden.
Ebach faft das biblische Umgehen mit Gewalt in drei Weisen zusammen, die von-
einander nicht getrennt werden diirfen: ,,... die Hoffnung auf das Ende der Gewalt,
die GewiBheit, daB diese Hoffnung nicht grundlos ist, und die Praxis, die — bruch-
stiickhaft, weil noch unter den Bedingungen der Gewaltverhiltnisse — jene Hoff-
nung zu realisieren beginnt.“s0 Als derartige Hoffnungstexte lassen sich beispiels-
weise die Sehnsucht nach einem Ende aller Kriege in Jes 2,4 par Mi 4,3 oder die
Texte iiber den Frieden zwischen Mensch und Tier (Hos 2,20; Jes 11,6-8) betrachten.

Fir die vorliegende Untersuchung sind vor allem zwei Aspekte von Ebachs An-
satz relevant und sollen aufgenommen und weitergefiihrt werden. Dies ist zum
einen die Differenzierung zwischen historisch geschehener und literarisch geschil-
derter Gewalt, die die Frage nach dem Sinn und Wortlaut der Konstruktion gott-
licher Gewalt nach sich zieht. Zum anderen ist es die Hoffnung, bereits im Alten
Testament ,,Gegen- oder Gesprichstexte® finden zu konnen, die das gottliche Ge-
walthandeln kritisch sehen oder durch Hinzufiigungen umdeuten.

Erneut hat sich Norbert Lohfink in einem Sammelband mit den Themen ,,Gewalt
und Gewaltlosigkeit im Alten Testament“ befaBt.5! In die umfangreiche und geglie-
derte Sammlung und Darstellung der vorhandenen Literatur zum Thema flie3t Loh-
finks an Girard orientierte Perspektive ein. Michel beurteilt sie kritisch und faf3t
zusammen: ,,1. Dass die Problembeschreibung so stark auf die sozial- und tiefen-
psychologischen Ansitze Girards rekurriert, begrenzt mit Sicherheit die mogliche
interpretative Kraft von Lohfinks Beobachtungen und Hypothesen. 2. Die Ver-
schlingung der Gewaltproblematik in die Perspektive einer erlebbaren, aber reli-
gionssoziologisch recht enggefaBten Gewaltlosigkeitsutopie hinein ... schwicht
ab, was zuvor stark gemacht wurde. 3. Die hermeneutische Vorordnung des NT vor
das AT in Sachen ,Gewalt’ ... reduziert das AT im wesentlichen eben doch, allen
gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz, auf einen Abweg der ,Entlarvung der Ge-
walt...«52

Dieser Kritik ist nicht zu widersprechen. Trotzdem wire Lohfinks kontinuierliche
Behandlung des Themas Gewalt in der Bibel damit nicht ausreichend gewiirdigt.
Nicht nur hat er sich selbst den schwierigen und sperrigen Fragen immer wieder ge-
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stellt.> Er ist bislang der einzige Forscher, der aus exegetischer Perspektive einen
begriindeten und geschlossenen hermeneutischen Ansatz zu diesem Themenkom-
plex vorgelegt hat, der zudem noch einen Weg aus der Gewalt weisen mochte.

Anders zugeschnitten ist das in den Niederlanden erschienene Biichlein des Alt-
testamentlers Ed Neort (1985). Es fokussiert auf die Kriegstexte des Alten Testa-
ments (dazu s.u. IV, 1.).5 Noort stellt hier unter anderem einige Umgangsweise mit
den Kriegstexten zusammen, die er in einer spédteren Verdffentlichung zum Josua-
buch erweitert und dort in neun Modellen knapp zusammenfaft.55 Als ersten An-
satz wihlt er Markion (s.0. S. 12). Dieser sieht die Kriege JTHWHs als durch das
Neue Testament und seinen erldsenden Gott iberwundenes Stadium an. Origenes
und andere verstehen — zweitens — die Erzdhlungen allegorisch; einzelne Ereignisse
werden mit einem idealtypischen Leben als ChristIn ineins gesetzt. Eine dritte
Argumentation dispensiert Israel als ,,Kind seiner Zeit“ und Teil der altorienta-
lischen Kultur davon, selbst einen entscheidenden Teil an der Ausformulierung der
hinter den Texten stehenden Vorstellungen gehabt zu haben. ,Eine Variante dieses
Modells ist die Erkldrung speziell des Josuabuches als Propagandaschrift zur Zeit
Josias.“>6 Hierzu wiiren z. B. die Ansitze von Nelson und Rowlett zu rechnen (vgl.
S.94-98).57 In einem vierten Modell dient Israel als géttliches Instrument des Ge-
richts an anderen Vélkern. Hier sieht Noort eine gewisse Parallele zu spiteren pro-
phetischen Gedanken. In einer fiinften Auslegung wird die erzihlte Zeit von der
Abfassungszeit stark unterschieden und auf die Nicht-Historizitit bzw. Fiktionalitit
der Texte hingewiesen. Als ein sechstes Modell bezeichnet Noort dasjenige, das im
vorliegenden Ansatz als ,,Gegen- oder Gesprichstext“-Modell eingeordnet wird;
hier wird auf die inneralttestamentliche Entwicklung JHWHs hingewiesen, die weg
vom Krieger und hin zu einem Kriegsgegner verliduft. Als siebtes Modell rechnet
Noort diejenigen Versuche, die von einer Mitte der Bibel ausgehend den Texten
einen Ort anweisen (welchen, bleibt leider unklar). Ein achter Ansatz sicht das
Josuabuch als primir liturgischen Text, das damit anderen Kriterien unterliegt als
nur denen einer streng wissenschaftlich-theologischen Reflexion. Als neuntes Mo-
dell ordnet Noort die psychologischen Erkldrungen des Josuabuches ein, in denen
die Erzidhlungen dazu dienen, das Bose in Gestalt der Kanaanier oder Nicht-
JHWH-Verehrenden in besonders dunklen Farben zu schildern, um Israel von
einem Abfall von seinem eigenen Gott abzuschrecken.’ Noort schlieBt diesen Ab-
schnitt nicht mit einer eigenen Losung, da eine theologische Einordnung nicht das
Anliegen seines Buches sei.

Zwei Beobachtungen von Noort sollen noch herausgehoben werden, weil die For-
schung an sie ankniipfen konnte. Er weist darauf hin, daB Gewalt in den alttesta-
mentlichen Texten kein eigenstidndiges Thema ist, sondern immer in Zusammen-
hang mit anderen Fragestellungen und in einem spezifischen literarischen Zu-
sammenhang erwidhnt wird.5® Daneben hilt er daran fest, daB auch die Texte iiber
JHWH als Kriegsherrn eine theologische Funktion besitzen — Gottes unbedingten
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Anspruch auf die Menschen deutlich zu machen —, und da die biblische Botschaft
ohne sie unvollstiandig wire. Gleichwohl ist dieses Reden von Gott ,Reden auf der
Grenze®, ,,spreken op de grens®“.%0 Zu diesem zahlt Noort neben den Gewalttexten
auch die Texte, in denen Gott erwihlt, auf die Probe stellt, versucht und verstockt.6!
Noort betritt mit seinem Ansatz an einem Punkt Neuland. Soweit es fiir mich er-
kennbar ist, wird hier erstmals ein Uberblick {iber die Deutungsansiitze zumindest
fiir einen Komplex alttestamentlicher Texte iiber Gott als Gewalititer gegeben.
Damit ist eine Grundlage fiir weitere Forschungen in diesem Bereich gelegt. In um-
tassenderer Weise und ohne den Fokus auf die Kriegstexte soll ein dhnlicher, syste-
matisierter Uberblick iiber die unterschiedlichen Deutungen unten (III, 2.) versucht
werden. DaB der literarische Zusammenhang der entsprechenden Texte stirker be-
riicksichtigt werden sollte und die Frage nach der theologischen Funktion der Ge-
waltbilder zu stellen ist, hat nicht Noort allein gesehen. Auch dies sind aber wichtige
Gedanken, an die im hier vorgestellten Entwurf anzukniipfen sein wird (s. u. II1, 3.).

Ansitze seit den 1990er Jahren

Seit etwa 15 Jahren erscheinen zunehmend mehr Publikationen, die sich mit Gewalt
in der Bibel auseinandersetzen. Anders als in den zuvor genannten Ansidtzen aus
den 1970er und 1980er Jahren verkniipfen sie sich meist nicht direkt mit gesell-
schaftlichen Fragestellungen. Da zwischen den Ansédtzen groe Unterschiede so-
wohl im Zuschnitt als auch in der thematischen Ausrichtung bestehen, werden sie
hier in vier Rubriken unterteilt.

Alttestamentliche und dogmatische Perspektiven: Gott und das Bose —
die Theodizeefrage — Gottes dunkle Seiten — der gotiliche Zorn

Die nun vorgestellten vier Ansitze konnen zumindest teilweise als Reaktionen auf
die Diskussionslage der 1970er und 1980er Jahre verstanden werden. Die Bearbei-
tung des Problems géttlicher Gewalttétigkeit hat sich als eine sehr komplexe Auf-
gabe herauskristallisiert. Nun werden Versuche unternommen, neben der rein exe-
getischen Expertise auch systematisch-theologische Denkmodelle einzubeziehen.
Dies muB nicht unbedingt heifen, daB wie im Fall von Grofi/Kuschel und Die-
trich/Link zwei Autoren aus unterschiedlichen theologischen Fachdisziplinen ko-
operieren. Auch einzelne Wissenschaftler wie Schmidt oder Miggelbrink konnen
sich dem Themas mit einer Doppelperspektive anndhern.

Der Alttestamentler Werner H. Schmidt behandelt in einem kurzen Aufsatz
(1992) querschnittartig eine ganze Reihe von ,,bosen” gottlichen Handlungen gegen
seine Erwihlten. Er schliet mit einer hermeneutisch grundierten Frage: ,,Bleibt so
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trotz und in allem Unerkldrbaren durch die Anrede ein Stiick Hoffnung wider die
Wirklichkeit bewahrt? Gott kann ,in der Tiefe angerufen‘ (Ps 130) werden.“62 Das
Aussprechen schrecklicher Erlebnisse vor Gott kann also Aspekte der Gewaltbe-
wiltigung beinhalten. In Notsituationen, die auch von Gott verursachtes Leid ein-
schlieBen, konnen sich Menschen an Gott wenden; auch in der Leiderfahrung kann
der Kontakt von Menschen mit Gott gehalten werden.6? Diese Sicht von Schmidt
weist darauf hin, daB allein die Tatsache, daBl Gott als die Leid verursachende
Instanz gesehen wird, nicht — wie hdufig in neuzeitlichen Positionen ausgesagt — not-
wendig zum Abbruch des Gottesverhiltnisses fiihren muB. Es gibt im Alten Testa-
ment durchaus Texte, die in solchen Situationen Kritik an Gott {iben und Gott
anklagen.

Das Interesse von Walter Groff und Karl-Josef Kuschel (1992) richtet sich auf die
Theodizeefrage. Beiden Theologen geht es dabei nicht in erster Linie um eine Ein-
ordnung der gewaltvollen Gottesbilder. Sie legen bei der Theodizeefrage einen dop-
pelten Einspruch ein, und zwar ,,... gegen eine traditionelle Theologie und Verkiin-
digung, welche die Verantwortung fiir das Ubel allein den Menschen zuschob und
Gott aus dem Spiel liel; und gegen eine neumodische Theologie, die Manipulatio-
nen am Gottesbegriff meint vornehmen zu miissen.“% Dagegen beziehen sie eine
dezidierte und seltener gehorte Position ein: Gott selbst ist es, der — wie der Titelvers
aus Jes 45,7 sagt ~ , Finsternis und Unheil* schafft.> Dabei bildet die gottliche Ver-
antwortung fiir das Ubel die Primisse; sie ist es, die im Gesprich zwischen dem Alt-
testamentler (GroB) und dem (Germanisten sowie) systematischen Theologen (Ku-
schel) ausgelotet werden soll.

Mit alttestamentlichen Texten befafit sich vor allem das erste Kapitel ,,Biblische
Perspektiven® (15-59). In ihm analysiert Grof3 drei Textpassagen auf je unterschied-
liche Weise: Jes 6,1-11; Jes 45,7 und Ps 88. Der Psalm wendet sich dem Schicksal
eines einzelnen Menschen zu. Damit dndert sich der Sprachgestus gegeniiber den
anderen Texten: ,,In Jes 6,9~11 und in Jes 45,7 spricht YHWH selbst; er kann von
sich Dinge sagen, die kein Mensch so leicht iiber ihn sagen dirfte. In Ps 88 spricht
ein Betroffener zu YHWH; er getraut sich, im Gebet zu YHWH zu sagen, was, von
YHWH gesagt, wohl kaum mehr akzeptabel wire. Das Gottesverhiltnis des einzel-
nen entscheidet sich, alttestamentlich betrachtet, nicht in der Rede von Gott, son-
dern in der Rede zu Gott, nicht monologisch, sondern dialogisch.“¢6 GroB erldutert
alttestamentliche Anschauungen von und Umgehensweisen mit Krankheit, die im
Hintergrund des Psalms stehen, und auch die Gattung des Klagepsalms. Ps 88 unter-
scheidet sich von dieser dadurch, daB er keinerlei positive Aussagen zu oder iiber
JHWH enthélt. Dies ist im Alten Testament eine extreme Anschauung von JHWH.

Hermeneutische Erwigungen finden sich bei dem Alttestamentler Grof nicht ge-
biindelt oder als solche benannt. Doch es gibt eine Reihe von Uberlegungen, die in
diese Richtung gehen. Dazu kann bereits der Ansatz gerechnet werden, Gottes Ver-
antwortung oder Schuld fiir Ubel in der Welt als solche zu benennen und zu unter-
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suchen. Deutungsversuche fiir derartige Gottesbilder finden sich ebenfalls. So weist
GroB auf den Unterschied zwischen der altorientalischen Gotterwelt und dem alt-
testamentlichen Gottesbild hin: ,,Der alte Orient konnte in seinem polytheistischen
Bezugsrahmen gute und schlechte Elemente und Wirkungen auf unterschiedliche,
u.U. einander feindliche, jedenfalls fiir verschiedene Ressorts zustidndige Gotthei-
ten zuriickfiihren. Die Wirklichkeit war eben nach all ihren widerspriichlichen As-
pekten in einer von Antagonismen durchzogenen Gotterwelt verankert. Das war in
Israel im Kraftfeld des einen und einzigen YHWH unmoglich. Der Ausweg iiber
didmonologische Erkldarungsversuche war ebenso verbaut, denn das Alte Testament
ignoriert Ddmonen nach Kriften und trotz einiger Randunschirfen mit erstaunlich
umfassendem Erfolg. Die Satansgestalt zeichnet sich erst gegen Ende der Zeit, in
der Schriften des Alten Testaments produziert werden, schemenhaft ab, sie tritt
nicht in das Thema Erschaffung der Welt ein. Je konsequenter man fiir YHWH
auch die Erschaffung der Welt beanspruchte, desto stirker mufite die Frage nach
YHWHs Verantwortung fiir die schlechten Seiten der Welt hervortreten.“67 An
einer Stelle sieht GroB in der Kontextualisierung eines Textes ein Indiz dafiir, da83
dadurch seine Aussage verindert wird. Bei Ps 88 ist ihm das Eingebettetsein in den
Psalter Anzeichen fiir eine Abmilderung der Botschaft des Psalms: ,,... seine Aus-
sage wurde so nicht nur um andere ergéinzt, sondern auch durch gegenldufige Aus-
sagen relativiert.“68

In einer im engeren Sinn theologischen Perspektive gesehen schlagen GroB und
Kuschel vor, die alttestamentliche Identifizierung Gottes als des Erschaffers von
Ubel und Leid — gegen die Theologiegeschichte seit Augustin — wieder stark zu ma-
chen. ,,Der Preis der Entlastung Gottes von der Verantwortung ist die schuldhafte Ver-
innerlichung und damit die Stillstellung jeglichen Protestes gegen das Leid coram
Deo. Indem man die Theodizeefrage auf diese Weise ,gelost oder ,beantwortet’ zu
haben schien, durfte das Leid in seiner Dringlichkeit Gott auch nicht mehr ent-
gegengeschrien werden. ... Nur aber wer Gottes Verantwortung fiir das Ubel erkennt,
kann Gottes Verantwortung auch fiir die Beseitigung des Ubels einklagen. Ex gewinnt
ein ,Mehr¢ an theologischer Sprache in der Bewiltigung des Leidens.“% Eine Theo-
logie, die dem biblischen Zeugnis treu bleiben mochte, mufl nach Ansicht der Auto-
ren die Theodizeefrage offenhalten.’” Die angemessene Antwort auf Leid und Ubel
besteht darin, auf die Selbstrechtfertigung Gottes zu hoffen.”t Sie hat sich in Christi
Kreuzestod bereits ereignet, ist aber dadurch nicht abgeschlossen.”

Dem Ansatz von Grof und Kuschel lassen sich fiir die hier gestellte Frage nach
der Deutung von Gottesbildern der Gewalt — auch wenn die Ausfithrungen sich dort
um die Theodizeefrage zentrieren — wichtige Anregungen abgewinnen. Die Autoren
machen darauf aufmerksam, welche Konsequenzen es fiir leidende Menschen hat,
wenn Theologien Gott als Ursache von Leid und Ubel ent-schulden und statt dessen
den ohnehin beladenen Leidenden auch noch die Schuld am Leid aufbiirden. Sie
bestidrken dadurch in dem Versuch, das Alte Testament gerade auch in den Passagen
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ernst zu nehmen, in denen nicht in heute als positiv verstandener Weise iiber Gott
gesprochen wird.

Die Ergebnisse der Kooperation eines Alttestamentlers (Walter Dietrich) und
eines systematischen Theologen (Christian Link) zum schwierigen Thema der
~dunklen Seiten Gottes* ist in zwei Bénden niedergelegt. Der Ansatz ist sehr breit
gewihlt. ™ Es geht um weit mehr als  nur® um Gottesbilder der Gewalt im Alten
Testament, wenn Themen wie die Theodizee-Problematik als zentrale Fragen be-
nannt werden. Die Perspektive ist in hohem Mafle systematisch-theologisch ge-
prigt. Die Fragen werden auf dem Erfahrungshorizont heutiger Menschen gestelit.
Viele alttestamentliche Gottesbilder stellen in dieser Sicht ein Problem dar. Metho-
disch wird nicht zwischen der Problemanzeige einer Alltagstheologie und einer
systematisch-theologisch begriindeten differenziert. Als mogliche Losung des Pro-
blems wird erwogen, den Texten durch die Erkldrung der historischen Hintergriin-
de ihre Fremdheit zu nehmen: ,,Auf diese Weise wiirde das auch fiir Israel hchst
befremdliche Tun Gottes tatsdchlich weginterpretiert und in seiner Fremdheit gera-
de nicht ausgehalten.“7 Die Texte unkommentiert stehen zu lassen, ist ebenfalls
keine Option, denn hier st66t man ,,auf Begriindungsmuster, deren Verstdndnis, vor
allem aber: deren fast normativer Anspruch uns vor grofite Schwierigkeiten
stellt.”5 In dieser Situation beschreiben Dietrich/Link ihre Position so: ,, Weit in-
teressanter als ein kritischer Vergleich, der die ,dunklen‘ Seiten Gottes an den ,hel-
len‘ mifit, um am Ende zu einem dogmatisch ,vertretbaren‘ Gottesbild zu kommen,
erschien uns daher der Versuch, den Erfahrungen nachzugehen, die zu derart be-
fremdlichen Texten gefithrt haben.“76 So kommen sie zu folgender Ausgangsposi-
tion: ,,Unser theologisches Denken mochte Gott von allen grausamen, intoleranten
und bedrohlichen Ziigen reinigen. Nur dann meinen wir, ihn als Gott festhalten zu
konnen. Vielleicht ist es aber genau umgekehrt. Vielleicht ist nur ein Gott, der sich
selbst das AuBerste an Entfremdung, Schmerz und Betroffenheit zumutet, imstan-
de, einer Welt Hoffnung zu geben, die an solchen Zumutungen leidet.“77 Das An-
stoflige der ,,dunklen Seiten Gottes* soll also beibehalten und nicht wegerklirt
werden, wobei der christologische und hier insbesondere kreuzestheologische
Grundansatz deutlich ist.

Insgesamt funf Themenstellungen — Willkiir, Gewalttitigkeit, Allmacht, Ohn-
macht und Richteramt Gottes — werden dann mit ihren einzelnen Unterthemen ver-
handelt. Dabei herrscht zwischen den Fachvertretern Arbeitsteilung: ,, Wihrend der
Alttestamentler den zeit- und sozialgeschichtlichen Hintergrund der biblischen
Texte transparent zu machen, sie also aus ihrem eigenen Erfahrungs- und Fragehori-
zont zu verstehen versucht, will sie der Systematiker mit ihrer Wirkungsgeschichte,
vor allem aber mit den neu aufgebrochenen Fragen der Gegenwart ins Gesprich
bringen.“’® Ein solches Vorgehen bietet neben den Chancen, den der Dialog bein-
haltet, auch Probleme: Der Blick auf inneralttestamentliche Strategien der Bearbei-
tung der ,,dunklen Seiten“ JHWHs wird verstellt. Zudem fehlt eine prizise Verhalt-
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nisbestimmung von alttestamentlicher und systematisch-theologischer Perspektive.
Dies manifestiert sich bei der Durchfithrung der Untersuchungen darin, daf es bei
einer Nebeneinanderstellung beider Sichtweisen bleibt, es aber keine zusammenfas-
senden oder synthetisierenden Kapitel gibt. Auf diese Weise behilt die systematisch-
theologische Perspektive stets das , letzte Wort®, was den Eindruck verstirkt, da3
das Alte Testament selbst keine theologisch relevanten Antworten auf das Gewalt-
problem zu geben imstande ist, sondern nur die alttestamentliche historisch-kriti-
sche Forschung, und zwar — entgegen der eingangs entworfenen Hermeneutik -
durch die Erhellung des geschichtlichen Hintergrundes der Texte.

Bei der Beschéftigung mit dem im engeren Sinne gewalttdtigen Gott”™ wird eine
Denkfigur entworfen, die priagend fiir den gesamten Entwurf wird. Die zentrale
Frage lautet: ,,Was hat die im Duktus der Hebrdischen Bibel offenbar lawinenartig
anwachsende Gewalt — jenseits der frommen oder auch unfrommen Wiinsche eines
an den Rand der Geschichte gedriangten Volkes — mit Gott selbst zu tun? Gehort
auch sie wie die Liebe oder die Giite zu den (uns dann allerdings schwer begreif-
lichen) ,Vollkommenheiten® Gottes?“80 Obwohl expressis verbis eine Theologie ab-
gelehnt wird, in der — wie am Beispiel Eichrodts dargestellt — das Neue Testament
die Losung bietet, 8! so ist doch das Grundmuster bei Dietrich/Link diesem Entwurf
nicht undhnlich: Denn im Folgenden wird die Hauptaufgabe des Alttestamentlers
darin bestehen, den historischen Kontext der inkriminierten Texte zu beleuchten
und auf diese Weise ihre Gewalttitigkeit plausibel zu machen. Das ,,Einspielen® von
Gegentraditionen bleibt dem Systematiker {iberlassen. Auf diese Weise kann der
produktive Grundansatz einer alttestamentlich-systematischen Kooperation nicht
fur die Losung hermeneutischer Fragen und schon gar nicht im Blick auf di¢ Er-
schlieBung der inneralttestamentlichen Potentiale der Gewaltbearbeitung fruchtbar
gemacht werden. So sehr es zu begriiBen ist, da} bei Dietrich/Link der Ausgangs-
punkt fiir die Formulierung gewaltformiger Gottesbilder bei den Gewalterfahrun-
gen Israels gesucht wird, so wenig konsequent wird dies im Verlauf der Textunter-
suchungen durchgefiihrt. Der Blick bleibt auf die Texte selbst gerichtet; er fallt aber
nicht auf die Menschen, die sie verfafit haben. Trotz dieser Kritikpunkte ist mit dem
zweibdndigen Werk nicht nur ein griindlicher, sondern auch ein hermeneutisch
wichtiger Impuls fiir die Diskussion gegeben, da hier die gewalttétigen und ,,dunk-
len* Seiten Gottes positiv in die Theologie eingebettet werden: Sie sind wichtige
Bestandteile des Gottesbildes.

Mit einem Teilbereich der gottlichen Gewalttatigkeit befaflt sich der Fundamen-
taltheologe Ralf Miggelbrink in zwei Publikationen tiber den gottlichen Zorn (2000;
2002).82 GroBeren Widerhall hat die kiirzere Veroffentlichung (2002) gefunden, der
hier deshalb das Augenmerk gilt. In ungewohnlicher und fiir einen Dogmatiker be-
griiBenswerter Weise verfolgt Miggelbrink in seiner Arbeit das Ziel, ,,die Frage des
Menschen nach dem Heil, das Christen als Werk des biblischen Gottes bezeugen,
wieder auf das biblische Zeugnis von Gott auszurichten®.®3 Zu Beginn seines
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Durchgangs durch die biblischen Texte stellt der Verfasser heraus, ,,dal der Zorn
Gottes als die durch Absicht und Aktivitidt gekennzeichnete Form géttlicher ,Nega-
tivitdt® gegeniiber dem Menschen im Alten Testament® anzusprechen ist, die ,sehr
wohl zum Gegenstand systematisierender Theologien wurde“8 — und zwar bereits in
der Bibel.

In ausfithrlicher Weise untersucht Miggelbrink zunéchst in einem ersten Teil ,,Ur-
sprung, Geschichte und Wandel des biblischen Motivs vom zornigen Gott*.8 Vom
Sturmgott der israelitischen Urspriinge, dem willkiirlicher Zorn beigelegt wird, ent-
wickelt sich die Vorstellung in der Schriftprophetie vor allem als Kritik an gesell-
schaftlichen und kultischen Zustdnden, bis sie in der deuteronomistischen Tradition
stirker das Individuum in den Blick nimmt. In einer hermeneutischen Zwischenbe-
merkung situiert Miggelbrink die Rede vom géttlichen Zorn in diesen drei Traditio-
nen vor allem sozialgeschichtlich: ,,JHWHs Gewalt spiegelt nicht gesellschaftlich
reale Gewalt, sondern ist Ausdruck der Entlarvung gesellschaftlicher Verhiltnisse, in
denen Menschen durch die 6konomischen und juristischen Strukturen die Lebens-
chancen so weit beschnitten werden, dass sie zu einer aktiven Partizipation an der
Gesellschaft als einer Gesellschaft im Grundsatz Gleicher nicht mehr fihig sind. 86
Miggelbrink fahrt fort, indem er den Ort gottlicher Gewalttitigkeit genauer be-
stimmt: ,,Die deuteronomistische Verkiindigung des Gewaltgottes des Zorns und
der Rache geht also nicht einher mit einer Vermehrung der gesellschaftlich erlitte-
nen Gewalt. Die Verkiindigung des gewalttitigen Gottes ist nicht Aufforderung zur
Gewalt. Vielmehr ist sie der Versuch, einer Gesellschaft, die selbst latent gewalttitig
ist, ein Ideal der Briiderlichkeit und der Gewaltfreiheit entgegenzustellen. 87

Als vierter Traditionsbereich wird die priesterliche Sithnetheologie als Gegenent-
wurf zur Zornestheologie besprochen. An fiinfter Stelle wird das weisheitliche
Schrifttum in den Blick genommen, in der das Motiv des gottlichen Zorns zugunsten
zunehmend groBerer Transzendenz Gottes zuriicktritt. Am SchluB3 des alttestament-
lichen Teils stellt der Autor die Frage nach einer Renaissance der Rede vom gott-
lichen Zorn in hellenistischer Zeit, bevor er sich dem Neuen Testament zuwendet.

Im zweiten Buchteil befait sich Miggelbrink mit dem Zorn Gottes ,,als Problem
theologischer Hermeneutik“.88 Diese im engeren Sinne dogmatische Herangehens-
weise wird in der ersten Publikation (2000) stirker ausgearbeitet. AbschlieBend
stellt der Verfasser in einem dritten Teil seinen eigenen Entwurf vor.8? Das Ziel ist,
»eine Skizze gegenwirtiger, verantworteter Rede vom zornigen Gott als Gestalt
christlicher Heilsverkiindigung® zu entwerfen;% dieser Abschnitt steht unter der
Uberschrift ,,Gottes Zorn und seine dramatische Geschichte mit der Welt“ 91

Welche hermeneutischen Erwiigungen zeichnen Miggelbrinks Ansatz neben dem
bereits genannten politisch-theologischen Zug aus? Wichtig ist ihm, den géttlichen
Zorn als eine gottliche Reaktion auf eine menschliche Verletzung der aufs Gute ab-
zielenden gottlichen Lebensordnung herauszustellen. Der Zorn Gottes ist gerade
nicht Willkiir, sondern verursachte und in ihren AusmaBen berechenbare Strafe.
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Innerhalb dieses Rahmens arbeitet der Autor eine Linie der zunehmenden ,,Ent-
emotionalisierung® des gottlichen Zorns heraus. Er arbeitet durch die Gegeniiber-
stellung von Schriftprophetie und Deuteronomismus einerseits und priesterlicher
Sithnetheologic und Weisheit andererseits mit einer Hermeneutik, die gegenliufige
Traditionen durchaus in Beziehung zu setzen versteht. Dies geschieht nicht im Sinne
einer Gegen- oder Gespréchstext-Hermeneutik (vgl, u. S. 781.), aber es ermoglicht
die Wahrnehmung der Pluralitdt von Zorneskonzeptionen bzw. Gottesbildern.

Kritisch erscheint demgegeniiber die — gelegentlich zu findende —~ Unterscheidung
zwischen dem Wesen Gottes, als das der Verfasser nach wie vor die Liebe ausma-
chen kann, und der ,,duBere[n] Gestalt der Gotteswirklichkeit”, die mit dem gott-
lichen Wesen nicht identisch ist.92 Ob iiberhaupt in biblischer Sicht {iber ein ,,Wesen
Gottes® gesprochen wird, erscheint mir fraglich. Aus exegetischer Sicht erscheint da-
gegen der Vorschlag begriiBenswert, an der Rede vom gottlichen Zorn als einem {fiir
die Theologie notwendigen Gedanken festzuhalten. Ob sie sich allerdings wirklich
in die von Miggelbrink rekonstruierte Entwicklungslinie bringen 148t, ist ebenso
anzufragen wie die Reduktion des Zorns auf eine ,,berechenbare” Reaktion eines
eigenstdndig handelnden Gottes oder den Ausschlufy von Gewalterfahrungen als
Motiv fiir die Abfassung der Texte vom zornigen Gott. Ohnehin ergeben sich noch
einmal andere Sinnlinien, wenn der Zorn nicht relativ isoliert als Vorstellung iiber
das gottliche Handeln betrachtet wird.

Thematische Schwerpunktsetzungen: Gottes Rache — die Feinde —
der Krieg — sexuelle Gewalt ~ Gewalt gegen Kinder

Neben den eben vorgestellten zumeist thematisch weitgespannten und umfangrei-
chen Ansitzen sind in den letzten Jahren auch eine Reihe von Publikationen er-
schienen, in denen jeweils nur eine Facette gottlicher Gewalttdtigkeit in den Blick
genommen wird. Auch dies liele sich — wie einleitend auf S. 11 bemerkt - als eine
Reaktion auf die Diskussion der 1970er und 1980er Jahre interpretieren: Nicht nur
interdisziplindre Zusammenarbeit kann als vielversprechender Weg aus dem Inter-
pretationsdilemma erscheinen, sondern auch die Beschrankung auf einen Aspekt
des Problems.%

Mit dem Verstehen der biblischen Rede von der gottlichen Rache befassen sich
zwei Aufsitze Jirgen Ebachs, die 1993 und 1994 unter dem gleichem Titel erschie-
nen sind. Beide gehen auf Vortrige zuriick. Den Ausgangspunkt bildet die heutige
Definition des deutschen ,Richen® als Blutrache und dem Ausleben von Haf:
»Stimmt es, daB Rache ungeziigelt, emotionsgeleitet, von Haf} getragen ist?*%* An-
hand von neutestamentlichen Texten mit Rachemotiven (Lk 21,201f.; 2 Kor 10,6; 2
Thess 1,8; Offb 6,10) bzw. mit alttestamentlichen Vorkommen der Wortwurzel
nagam/apl (Gen 9,5f; Lev 19,18; 1 Kon 2,281f,; Ps 5,2£9-13; Ps 69,21b-29; 94,1)
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erldutert Ebach die Vorstellung vom , richenden Gott im Alten Testament. Hier
erscheint ,,Rache” - genau anders als im Deutschen - als Rechtsinstitut, und sie ist
gerade nicht von Haf}, sondern von dem Bediirfnis nach Ausgleich zwischen den
Parteien geleitet. Im ersten Beitrag (1993) bejaht Ebach seine Titelfrage uneinge-

schrinkt, dal JHWH als Gott der Rache anzusehen ist. In der Deutung liegt der

Akzent darauf, daB JHWH es ist und nicht ein Mensch, der Rache vollzieht (Dtn

32,35; Rom 12,19). Die Redewendung ,es récht sich® — die im Deutschen einzige

nicht per se negativ besetzte Verwendung des Verbs riichen — sicht Ebach neben an-

derem als Indiz dafiir an, daf} die Vorstellung der Rache im Alltagsverstindnis aus
dem Bereich Gottes in den Bereich des Schicksals verschoben worden ist. Wir
haben den Bereich der Rachewiinsche und Rachephantasien keineswegs iiber’:;/un-
den, wir haben ihn nur aus dem Bereich ausgesiedelt, in dem Menschen von Gott
reden ... Wir sind keineswegs moralischer geworden, sondern weniger ehrlich.“9s

Der zweite Beitrag (1994) steht, anders als der erste, stiarker im juidisch-christlichen
Gesprichskontext. ,,Eines geht nicht: die Aussagen des ,Alten Testaments®, die uns
passen, fiir das Christentum zu vereinnahmen, und die, die uns nicht passen, ;nit dem
Judentum zu identifizieren.“% Die Antwort auf die Titelfrage wird in diesem spite-
'ren Aufsatz um ein ,,auch® ergdnzt. Dieses ist im doppelten Sinn zu verstehen: Gott
ist mehr als ein Gott der Rache - das erldutert Ebach unter Hinweis auf Ex 34.6f —
L%nd Gott ist nicht nur im Alten Testament ein Gott der Rache. Der Schwerp’ur;kt,
l{egt hier auch wieder darauf, da Menschen die Rache Gott iiberlassen sollen. der
sich fiir die Schwachen in der Gesellschaft einsetzt (Ex 21,20). Diese Uberlegur;gen
der Delegation von Rache und das Ernstnehmen von Rachewiinschen werden
spater aufzunehmen sein.

‘ Ein weiterer, bislang unverstfentlichter Vortrag von Ebach (0.J.; nach 2000) be-
faB3t sich stiarker mit den hermeneutischen Fragen, die sich durch die Schilderung
von Gewalt in Bibeltexten - einschlieBlich der Gottesbilder der Gewalt — stellen.7
Nach einer ausfiihrlichen Problembeschreibung trifft Ebach zwei Differenzieru;l-
gen: §rstens die zwischen Realitdt und Norm und zweitens die zwischen Norm und
Praxis. Was in der Bibel geschildert wird, muB so nicht von den AutorInnen gebilligt
worden sein; und was von ihnen fiir gut befunden wurde, muf nicht damalige Praxis
geworden sein. Am Beispiel von Gen 2f. und der Festschreibung von Minnerherr-
sc_haft Uber Frauen wird die erste Unterscheidung erldutert. Fiir die zweite Differenz
d¥ent die Talion als Beispiel. ,,Es gibt in der biblischen und jiidischen Rechtspraxis
n}cht einen einzigen Fall, in dem man so verfahren wire, in dem man also einem, der
einem anderen ein Auge ausschlug, ein Auge ausgeschlagen hitte usf.“% Eine w;:ite-
re Beobachtung bezieht sich auf den Zusammenhang von Kultur und Gewalt. Gen 4
dél;ltonstriert, wie Gewalt der Kultur entspringt, aber der Text billigt die Gewalt
nicht.

Auch die Frage nach Gottes Gewalttitigkeit wird anhand eines Textes der Urge-
schichte gestellt. In der Sintfluterziahlung sicht Ebach die Wandlung Gottes vom
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enttiuschten Idealisten zum utopischen Realisten. An die Stelle des Vernichtungs-
beschlusses der Welt tritt spiter die Bestandszusage fiir die Welt. An der Frage nach
der Theodizee, also nach dem Woher des Bosen in der Welt, soll unbedingt festge-
halten werden, und zwar ,,als Frage an Gott — und (durchaus im doppelten, wenn
nicht noch mehrschichtigeren Sinne) als Frage nach Gott“, denn dieses Fragen ,,be-
streitet jeder anderen moglichen ,Instanz‘ das Recht und die Macht, sie zu beant-
worten oder zu beseitigen.® Im Blick auf géttliche Gewalttat gegen Unschuldige,
dargestelit anhand der Rettung Isracls am Schilfmeer und dem Umkommen der
Agypter, wiihlt Ebach eine theologische ,,Losung® des Problems: Gott selbst trégt
den Widerspruch, ,,da ndmlich so oft die Befreiung nur mit Gewalt moglich
wird“100, Mit diesem Widerspruch konnen sich Menschen an Gott wenden: ,,Wie
lange noch, Gott, soll es so sein, dafl Befreiung nicht ohne Gewalt moglich ist ...
Warum ist das Reich Gottes noch nicht da? ... Die Frage wird zur Klage, zur Klage
vor, ja zur Anklage an Gott.“10!

Als Umgangsweise mit den Gewalttexten der Bibel empfichlt Ebach zunichst ein
~genaues Hinsehen®. Denn haufig entpuppen sich Gewalttexte als Texte mit Kritik
an der Gewalt.102 Hierzu konnten auch die Texte iiber die Reue Gottes gerechnet
werden. Wichtig fiir die Auslegung ist zudem die Unterscheidung von klassischen,
heiligen und kanonischen Texten, die Ebach von Assmann ibernimmt. Die Bibel
soll hier vor allem als kanonischer Text verstanden werden, der als solcher — hier
wiederum steht die rabbinische Deutung Patin — der Auslegung bedarf. Denn die
Bibel enthilt mehr als eine Position, mehr als einen Sinn. Zudem werden biblische
Texte von den sie auslegenden Gemeinschaften in Geltung gesetzt.!® So sagt Ebach
{iber Texte mit gewaltformigen Gottesbildern: ,,Wir konnen alles dafiir tun, daB sie
heute nicht gelten sollen.“10* Was diese ,,Geltung* umfaft, bleibt allerdings offen.105

Auch diese Uberlegungen Ebachs geben wichtige Impulse fiir die weitere For-
schung. Hier soll vor allem der Hinweis auf den Geltungsdiskurs aufgenommen
werden, der in hohem MaBe iiber die Wirkung von Gottesbildern der Gewalt ent-
scheidet. Auch das ,,genaue Lesen® soll im Fortgang praktiziert werden, wobei es
allerdings methodisch noch mehr zu prézisieren ware.

Der Alttestamentler Erich Zenger hat sich 1994 in einem allgemeinversténdlichen
Band dem Verstehen von Feindpsalmen gewidmet.1% Neben einer Einfithrung in die
Problemstellung und der Auslegung ausgewidhlter Psalmen enthélt das Biichlein
auch ein hermeneutisches Kapitel. Zengers Uberlegungen bilden in der Literatur
einen der ersten dezidiert hermeneutischen Ansitze, wenn sie sich auch nur auf ein
relativ kleines Textcorpus beziehen. Eine ganze Reihe von hermeneutischen Uber-
legungen Zengers lassen sich auf Texte mit Gottesbildern der Gewalt tibertragen.

Zengers Interesse besteht unter anderem darin, ,,daB3 die MiBBverstdndnisse abge-
baut werden, die sich bei uns einstellen, wenn und weil wir diese Psalmen zu sehr
vyon unserem Lebensgefithl und von pseudotheologischen Klischees der christlichen
Tradition her horen®.197 Grundlegend ist fiir seine Bibelhermeneutik die Einschit-
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zung, daB die Bibel das Wort Gottes in menschlicher Sprache enthilt und nicht wort-
wortliche Offenbarungen Gottes darstellt.19 Bei der Textauslegung kommt der aus-
legenden Gemeinschaft ein groBes Gewicht zu. Sie bestimmt die Auslegungsregeln,
sie wihlt Texte aus, die ,,wichtiger” sind als andere, und sie steht in einer bestimmten
Tradition, die auf eine bestimmte Wirkungsgeschichte zuriickblickt und durch sie ge-
prégt ist.! Zum Abbau der Miiverstindnisse kann etwa die Aufkldrung iiber das
dynamische Weltbild des Alten Testaments gehoren. In ihm stehen Kosmos und
Chaos in bestdndigem Kampf, wobei Gott die Rolle des Chaosbekdmpfers zufillt.110
Hilfestellung brauchen heutige Lesende auch bei der Entschliisselung der Bildwelt
der Psalmen. Die von der heutigen deutlich unterschiedene Lebens- und Sprachwelt
des Alten Testaments bringt Bilder hervor, die ohne nihere Erlduterungen und bei
zu direkter Ubertragung der Bilder zu Fehldeutungen fithren.

Ein wichtiger Aspekt in Zengers Hermeneutik ist die Betonung des Schriftkanons
als Auslegungshorizont fiir einzelne Texte. Kein Text sollte fiir sich allein ausgelegt
werden, sondern immer sollten verwandte oder benachbarte Texte zur Auslegung
hinzugezogen werden ~ sind sie doch hiufig Gespriachspartner des Ausgangstex-
tes. 111

Zenger bestimmt die Offenbarungsfunktion der Feindpsalmen vor allem im Blick
auf die Opfer von Gewalt und in der Absicht, Gewalt zu beenden. Viele Gottesbil-
der der Gewalt stehen in engem Zusammenhang mit dem géttlichen Gericht. Wiirde
diese Vorstellung wegen der mit ihr verbundenen Gewalttitigkeit aufgegeben, dann
wiirde man dem Unrecht zeitlose Dauer gewdhren und es dadurch stirken.!12 Die
Feindpsalmen sieht Zenger als Gebete, die zum einen ,,den Tétern der Gewalt einen
Spiegel vorhalten“.113 Zum anderen sind sie Gebete, die ,,den Opfern der Gewalt,
indem sie ihnen den Schrei nach Gerechtigkeit und nach dem Gott der Ahndung in
den Mund geben, helfen konnen, an ihrer Menschenwiirde festzuhalten und im be-
tenden Protest gegen die gottwidrige Gewalt die Angst vor den Feinden und den
Feindbildern gewaltlos auszuhalten®. 114

In seinem Ansatz bestreitet Zenger die Problematik der Feindpsalmen nicht,
weist sie aber der Textrezeption zu. In richtiger Weise ausgelegt, konnen diese Psal-
men die genannte mehrfache Offenbarungsdimension besitzen. In dieser hermeneu-
tischen Einstellung deckt sich das hier vorgestellte Herangehen an die Texte mit
gottlicher Gewalttitigkeit ebenso mit der Zengers wie in der grundsitzliche Not-
wendigkeit historisch-kritischen Lesens der Texte sowie im Bemiihen, Texte iiber
gottliche Gewalt mit anderen Gespriichstexten in Verbindung zu bringen. Uber
Zenger hinaus sollte dabei allerdings stirker darauf geachtet werden, daB hier nach
bestimmten Regeln und Kriterien vorgegangen wird (s.u. 111, 3.).

Der Alttestamentler Eckart Otto hat 1999 ein Werk zu ,,Krieg und Frieden in der
Hebriischen Bibel und im Alten Orient* verfaft, das in weiten Teilen auch reli-
gionsgeschichtliche Perspektiven beinhaltet. Der Autor hat seine rechtshistorischen
Interessen und altorientalistischen Forschungen fiir das Werk fruchtbar gemacht.!15
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Gottliche Gewalt steht nicht im Mittelpunkt der Untersuchung, aber die Forschung
fithrt zu ihr hin: ,,Dariiber, ob eine Religionsgestalt eine Friedensordnung der Vol-
ker, in der die Konflikte nicht primér militdrisch ausgefochten werden, fordert oder
einer solchen Ordnung eher im Wege steht und zu Kriegen aufruft, entscheidet das
jeweilige Gottesverstdndnis ... Ein triumphales Gottesversténdnis ist wahlverwandt
einer triumphalen Politik, die auf militdrische Stirke setzt, sofern sie nur dazu in der
Lage ist, ja, die Religion ist in dieser Gestalt ein wesentlicher Impulsgeber fiir eine
expansiv-imperiale Militarpolitik.“116

In hermeneutischer Hinsicht setzt sich Otto gegen die Entwiirfe von Ebach
(1980) und Lohfink (1992) ab: ,,Die hier vorgelegte Untersuchung beschreitet weder
einen an gegenwirtigem Interesse, das MaBstab der Gewaltkritik als Bibelkritik sein
will, ausgerichteten hermeneutischen Zugang [Ebach] noch einen kanonischen Zu-
gang zur Gewaltthematik des Alten Testaments [Lohfink], in der ,die Fille des bibli-
schen und historischen Materials gefiltert (wird) durch die Gestalt, in der es den
Kanon passiert [Lohfink 1992, 32]. Vielmehr will diese Monographie sich religions-
historisch dem Problem nihern und begreift die Uberlieferung der Hebréischen
Bibel als Spiegel juddischer Religion der spétvorexilischen und exilisch-nachexili-
schen Zeit der ausgehenden ersten und der zweiten Hélfte des 1. Jt. v.Chr., die in die
Religionsgeschichte des Alten Orients in diesem Jahrtausend eingebg_nden ist. Im
folgenden sollen daher zunéchst die Vorstellungen der Religionen in Agypten, Sy-
rien und Assyrien von einer Friedensordnung, ihres Ermdglichungsgrundes und ihre
Impulse auf die Politik rekonstruiert werden, um dann den Dialog zu beschreiben,
den judiische Intellektuelle mit der Konzeption Politischer Theologie der neuassyri-
schen Hegemonialmacht durch Formen subversiver Rezeption zentraler Texte der
assyrischen Konigsideologie gefithrt haben und dabei zu umstiirzender Neuformie-
rung Politischer Theologie gelangten, die die weitere Fortschreibungsgeschichte der
Hebriischen Bibel in exilischer und nachexilischer Zeit prigte und von der wir noch
heute in den modernen Demokratien leben.“117 Soweit das Vorhaben Ottos. Ob es
wirklich der harten Abgrenzung gegen Ebach und Lohfink bedurft hitte, sei dahin-
gestellt.

In den Abschnitten zu Ugarit, Agypten und Assyrien finden sich wichtige Gedan-
ken zu grundlegenden Elementen altorientalischer Weltdeutung. Hier ist neben der
Vermischung mythischer Elemente mit koniglichem Handeln in der von Otto mit
Assmann als ,,Politische Theologie* bezeichneten Denkweise auch die - ebenfalls
gelegentlich mythisch vermittelte — Bewertung des Kriegfiihrens als Schépfungs-
handeln im Sinne des Ordnungshandelns!!8 zu nennen. Bei einer Nachzeichnung
(neu-)assyrischer Theologie und Konigsideologie macht Otto eben die oben ge-
kennzeichneten triumphalen Ziige aus, die militdrische Konfliktldsungen stiitzen.

Otto stellt gegen diese Ziige altorientalischer Religionen einen eigenen Entwurf
mjuddischer Theologie®. Hierzu arbeitet er aus einer Auswahl alttestamentlicher
Texte eine theologische Linie heraus. In dieser erscheint JHWH als eine Gottheit,
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die den Konflikt zwischen Gewalt und Gegengewalt in sich selbst ausficht (Hos
11,1-9*). Diese Linie wird spiter vor allem in der Gestalt des Gottesknechts bei
Dtles fortgesetzt. Nur durch den ,,bewuBten Verzicht auf Gegengewalt® kann die
Spirale von Gewalt und Gegengewalt abgeflacht werden.!'9 Kennzeichnend ist fiir
dieses theologische Programm, daB es die militirische Gewaltlinie der neuassyri-
schen Politik und Theologie, die Israel jahrhundertelang vor Augen hatte, durch den
Gedanken des Gewaltverzichts unterliuft.

Wihrend die altorientalistischen Ausfithrungen Ottos und sein Entwurf einer
theologischen Linie des Gewaltverzichts im alttestamentlichen Gottesbild sehr an-
regend und innovativ sind, so sind doch an sein Programm Fragen zu stellen. Zumin-
dest iberraschend ist die Einordnung des Nordreichs-Propheten Hoseas als judai-
schen Theologen, auch wenn sich Otto hier weitgehend auf spétere Ergdnzungen
der dlteren Hosea-Prophetie bezieht. Zum anderen ist anzufragen, ob der Autor
wirklich seinem Vorhaben treu bleibt, einer nur religionsgeschichtlichen Hermeneu-
tik zu folgen. Vor allem eine Aussage 148t hier authorchen: DaB die von Otto nach-
gezeichnete Linie, die in Ugarit im Anat-Baal-Mythos beginnt, im Neuen Testament
gipfelt, legt eher den SchluB nahe, daB Otto eine dezidiert christliche Hermeneutik
zugrundelegt, wobei die Traditionen des Alten Orients nun als Vorgeschichte der
Bibel einbezogen werden.120

Vor fiinf Jahren ist meine eigene Monographie erschienen (Baumann 2000), die
sich einem Textbereich mit einer groBen Zahl gewaltférmiger Gottesbilder wid-
met.)?! In zahlreichen prophetischen Texten des Alten Testaments wird das Verhilt-
nis JHWHs zu Israel oder Jerusalem in der Metapher der Ehe abgebildet. Dies be-
inhaltet nicht nur die gottliche Liebe zu Israel/Jerusalem, sondern in einigen Fillen
auch die drakonische Bestrafung Israels bzw. Jerusalems, das hier weiblich personifi-
ziert und als THWHs ,,Ehefrau® erscheint.122 JHWH selbst tritt als Gewalttiter auf,
der seiner ,hurerischen® Ehefrau ffentlich sexuelle Gewalt zufiigt.

An diesen Texten ist besonders von feministisch-exegetischer Seite viel Kritik
gelibt worden, werden doch hier Bilder minnlicher sexueller Gewalttédtigkeit im
Gottesbild verankert und dadurch méglicherweise legitimiert. Deshalb besteht be-
sonders grofer Bedarf, diese Texte mit ihren Gottesbildern zu deuten. Vor allem drei
hermeneutische Strategien finden sich in der feministischen Diskussion, deren Hori-
zont an dieser Stelle auch {iber die Monographie hinaus - in der sie leider kein gro-
Bes Gewicht erhalten haben - aufgespannt werden soll. Zum einen wird Ideologie-
kritik an den Texten geiibt. Hier wird beispielsweise aufgedeckt, wie Rollenbilder
von Frauen, Ménnern und Gott in den Texten konstruiert werden und welche politi-
schen oder Gender-Interessen dabei jeweils im Hintergrund stehen.!? Zum zweiten

wird mit Gegen- oder Gespréchstexten gearbeitet. In den entsprechenden biblischen
Biichern mit Bildern Gottes als sexuellem Gewalttiter finden sich meist auch andere
Gottesbilder, die andere Schwerpunkte besitzen und als Widerspriiche gegen die Ge-
walttdter-Gottesbilder gewertet werden kénnen. Gewicht besitzen in eher histori-
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scher Sichtweise hier vor allem solche Gegenbilder oder Gesprichstexte, die eine be-
stimmte motivliche oder terminologische Verbindung zu den kritisierten Gewaltbil-
dern aufweisen. Wiirden beliebige Texte herangezogen, so wire eine LeserInnen-
bzw. rezeptionsorientierte Perspektive eingenommen, die ihr Recht besitzt, die aber
fiir sich nicht in Anspruch nehmen konnte, da} die ,,Gegentexte®” gegen die Gottes-
bilder der Gewalt bereits als ,,Einspriiche® von den RedaktorInnen biblischer Texte
verfaBt worden wiren. Die dritte hermeneutische Strategie liegt darin, die Texte als
Erinnerung an das Leiden der Opfer sexueller Gewalt zu lesen.!? Dabei sind sowc.)hl
die Opfer der alttestamentlichen Zeit als auch die heutigen Opfer im Blick. Naturl.lch
bezieht sich der Verweis auf die Opfer zu biblischer Zeit nicht auf die Personifikation
Israel/Jerusalem. Mittels der Strategie eines ,,resisting the metaphors®, d. h. des nicht-
metaphorischen Lesens der Texte, wird auf die hinter den Sprachbildern ste}%enden
Erfahrungen von Frauen in Israels Kriegszeiten hingewiesen.!? Thnen soll die Auf-
merksamkeit und das Gedenken der Lesenden gelten.!?6

Fiir den Umgang mit Gottesbildern der Gewalt im Alten Testament ist es mt’)g-
lich, an diese in der feministisch-exegetischen Diskussion entwickelten hermeneuti-
schen Strategien anzukniipfen und sie weiterzuentwickeln. Mir erscheint dabei be-
sonders die zweite Strategie des ,Gegen-Lesens® chancenreich zu sein. Allerdings
miiBten hier kKlarere Kriterien entworfen werden, nach denen Texte miteinander in
Verbindung gebracht werden, und dieser intertextuelle Horizont klarer abgesteckt
werden. Dies soll unten unter ITI, 3. geschehen. DaB sich in , Liebe und Gewalt*
wenig hermeneutische Uberlegungen finden, erscheint mir im Riickblick als echtes
Defizit, welches zu beheben eine Absicht des vorliegenden Bandes ist.

Mit Andreas Michels Arbeit zur gottlich motivierten Gewalttitigkeit gegen Kin-
der liegt einer der wenigen neueren Forschungsbeitrdge vor, die sich aus dezidiert
exegetischer Sicht mit dem Problem der gottlichen Gewalttétigkeit befassen: Der
Autor, ein Alttestamentler, mochte einen Forschungsbeitrag zu zwei Gebieten
leisten: sowohl zum Thema Kindheit im Alten Testament als auch zur Diskussion um
gewaltvolle Gottesbilder im Alten Testament.!” In allgemein gehaltenen Einfithrun-
gen in die Themen ,,Gewalt“ und ,,Kinder“ behandelt der Autor auch ausgewihlte
Literatur.1?8 Diese dient ihm tiberwiegend zur Schirfung der eigenen Position und
wird nicht eingehender dargestellt.

Hermeneutische Erwigungen stehen in der Untersuchung nicht im Mittelpunkt.
Einiges zu diesem Thema findet sich gleichwohl im Eingangs- wie im Schlu{%tell.m
Michel sieht seine Behandlung des Themas als Einbringen eines ,,countertestimony*
im Sinne Brueggemanns (1997; s.u. S.70f.); er mochte in seinem Ansatz diesen
,Gegenstimmen®, d. h. den Texten iiber gottliche Gewalt gegen Kinder Gehor ver-
leihen. Er verwahrt sich gegen das Anliegen mancher Exegesen, ,,Entlastungszeu-
gen® gegen gewaltvolle Texte aufbieten zu sollen, zumal es davog auch nicht fehr
viele gebe.13 Auch andere Positionen weist Michel zuriick: Biblische Texte iiber
gottliche Gewalt sind nicht ,,als bildhafte oder metaphorische Redeweise zu ent-
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schuldigen®!3!. Schon gar nicht konne Gewalt gegen Kinder heute mit dem Riick-
griff auf biblische Texte gerechtfertigt werden. Es sei auch nicht moglich, ,,grund-
sdtzlich jeden Vorfall von Gewalt auf Seiten Gottes in der Bibel auf das Konto
menschlicher Angst- und Gewaltphantasien zu verbuchen®132, wie dies in psycho-
analytisch orientierten Modellen geschehe. Auch feministisch-exegetische Behand-
lungen der Gewaltthematik finden hier nur in kritischer Weise Erwihnung.133
Michel diskutiert hermeneutische Fragen iiberwiegend in den FuBnoten und be-
dauerlicherweise in hdufig negativem bis polemischem Sprachduktus. So bleibt es
oft bei der Zuriickweisung oder gar Destruktion von Positionen. Ein eigener herme-
neutischer Ansatz, der iiber ein Lesen der Texte auf ihrem historischen Hintergrund
hinausgeht, 148t sich so nicht entwickeln: , Die biblischen Texte sind aber zuerst
- und darum geht es hier — unter den hermeneutischen Voraussetzungen ihrer Zeit
zu prasentieren und diskutieren, bei aller Unvermeidlichkeit auch in dieser Arbeit
konzedierter Anachronismen.“13 Ein zentrales Stichwort ist in diesem Zusammen-
hang die ,,Niichternheit, die in der theologischen Behandlung der Gewalttiitigkeit
Gottes angemahnt wird. 135
Hingegen kann Michel im textanalytischen Teil der Arbeit eine Reihe von Ergeb-
nissen erzielen, die auch fiir die vorliegende Untersuchung von Nutzen sein kénnen,
Zum einen sind dies die Auflistungen und hier vor allem die Liste der ,Gott-und-
Gewalt-Verben“13, die es in dieser Vollstindigkeit bislang nicht gegeben hat
(5.0.5.29).1%7 Interessant sind hier die Unterschiede in der Textgeschichte, wobei der
Schwerpunkt auf dem Unterschied zwischen dem hebriischen, dem Masoretischen
(MT) und dem griechischen, dem Septuaginta-Text (LXX) liegt. Als Auswertung der
Befunde stellt der Autor fest: ,,Bei einem Sechstel aller Fille von Verbhandiungen
korperlicher Gewalt mit gotilichem Subjekt bestehen mithin signifikante textliche
Unterschiede zwischen Septuaginta und masoretischem Text, ein beachtlich hoher
Wert, auch wenn nicht in allen beabsichtigte, noch nicht einmal in den meisten Fil-
len strenge ,dogmatische Korrekturen® vorliegen.“138 Dies gilt allerdings nicht in
gleichem MaBe fiir die Gewalt gegen Kinder. So kann der Autor resiimieren: »Die
ausweislich der textlichen Varianz [zwischen MT und LXX] sichtbar werdende Sen-
sibilitdt gegen Gewalt hat sicher auch, aber gar nicht so sehr etwas mit den Opfern,
den Kindern, zu tun. Den groBeren EinfluB scheint auf diese Varianz der Tliter aus-
zuiiben, Gott ... Daf es mithin eine antike Gewaltempfindlichkeit auf Seiten der
[LXX-]Leserinnen und Leser der Gewalttexte gegeben hat, ldsst sich zumal aus-
weislich der Gott-und-Gewalt-Texte kaum mehr bestreiten.“139
Allerdings miiiten Michels Untersuchungen noch einmal stirker auf das Vor-
gehen hin reflektiert werden. Wie weit man von einer »groBeren Sensibilitidt* o, 4.
gegeniiber Gewalt im Gottesbild oder gegeniiber Kindern fiir die Antike sprechen
kann, 148t sich aus den Ergebnisse nicht schlieBen. Die Aussagen belegen lediglich,
daB es bei den untersuchten Texten Unterschiede in den sprachlichen Fassungen
zwischen MT und LXX gibt. Wodurch diese motiviert sind, 148t sich aus dem Befund
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zunichst einmal nicht ableiten. Daf sich MT und LXX gerade im Berei?h des Got-
tesbildes hiufiger voneinander abheben, ist bekannt. Die DiffeFenZ@ lf()gnen auch
durch eine andere Zuschneidung des Gottesbildes begriindet sein, wie sie in der %161~
lenistischen Adaption der altorientalisch geprégten Vorstellunge.n nicht selte'n 51?d.
In diesem Zusammenhang wird beispielsweise die Kérperl‘ichkelt J HWHst‘dle hdu-
fig durch Korpermetaphorik zum Ausdruck gebracht wird, z.uruckge"drangt und
durch weniger ,,physische* Aktionsweisen Gottes ersetzt.140 Diese Vgranderungen
reichen weit iiber eine Kritik an der Gewaltférmigkeit alttestamentlicher Gottes-
vorstellungen hinaus. o ,

Im textanalytischen Teil von Michels Arbeit werden Vl'el‘ Textberel‘che anhand
exemplarischer Passagen genauer untersucht. Hermeneutisch stehen hier mehrere
historische Perspektiven im Vordergrund: Neben Erwdgungen zur Textentstehung
finden sich religionsgeschichtliche Uberlegungen. . o

So interessant Michels Versuch einer exemplarischen Bearbeltung gottlicher Gc?-
walttitigkeit im Alten Testament ist, so wenig vermag sein Vers:uch in hermeneutl-
scher Sichtweise zu iiberzeugen. Hier weiterzuarbeiten, ist das Ziel des vorliegenden

Ansatzes.

Gesamtiiberblicke fiir ein breiteres Publikum

Vor allem seit Mitte der 1990er Jahre sind eine Reihe von meist kiirzqen Bﬂcher.n
erschienen, die sich an ein theologisch interessiertes, aber nicht theologisch vorgebil-
detes Publikum richten. Einige dieser Ansitze sind nun vorzustellen.!*! o
Der Alttestamentler und Religionsgeschichtler Manfred Gorg befaf3t sich 1n'S€1-
nem 1995 erschienenen Werk mit Gewalt in der Bibe}. Den Hintergrun(‘i“se-mer
breiten Beschiftigung mit dem Thema bilden neben Uberlegungen des ]ucj‘hsch-
christlichen Dialogs auch gewaltgeladene politische Ause.inandersetzungen wie d.er
Jugoslawien-Krieg und der Nahost-Konflikt. Daneben spielt auch das 1992 erschie-
nene Werk Buggles eine Rolle, in dem die Bibel als Buch der Gewalt gebrandmarkt
und als deshalb inhumanes Dokument abgelehnt wird.142 o
Gorg beginnt mit relativ knappen Darstellungen und Erlﬁuterungen‘ blbhsc.her
Texte, in denen Gewalthandlungen oder Gottesbilder der Gewalt zu fmd?n s.mc.i.
Dabei schlieBt er sich zunichst dem Eindruck an, daB3 Gewaltda'rstellupgen in bibli-
schen Texten problematisch sind.!43 Er bringt dann aber eine Reihe w.euerer' Aspek-
te ins Spiel. Zum einen kann ,,die Bibel“ eine Hilfe beim Un{lg'ang mit ‘heutlger Ge-‘
walt sein.144 Zweitens ist die als Bibel ein literarisches Zeugnis 1h1€er Zeit anzusehe.n.
,,Die Bibel ist ja nicht die primire Quelle, um Geschichte zu eriassel.l, sondern ein
Buch der Interpretation ... Die Bibel bietet keine unmittelbare Kople‘desser%, was
gleichzeitig tiber die Bithne geht.“!%5 Dazu gehort auch, daf altorientalische Litera-
tur zum Vergleich und als Hintergrund biblischer Texte herangezogen werden muB.
Das tut Gorg selbst in seinen Analysen sehr kenntnisreich.
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Die Stirke von Gorgs Ansatz liegt darin, die gewaltzentrierten Texte darzustellen
und in ihrem religionsgeschichtlichen, historischen und literarischen Zusammen-
hang zu erldutern. Hermeneutische Linien sind ~ iiber das bereits Genannte hinaus
- entweder in den einzelnen Ausfithrungen oder gebiindelt am Anfang und am
SchluB des Buches zu finden. So weist Gorg die Moglichkeit zuriick, gewaltformige
Gottesbilder gegen barmherzige aufzurechnen.4 Die Rede von der Janusk&pfigkeit
oder Zerrissenheit Gottes!47 4Bt er als Ausweg ebensowenig gelten wie den Verweis
auf Christi stellvertretendes Leiden.'48 Statt dessen verweist er eindringlich auf Got-
tes ,,,abgriindige Tiefe*“14 und Ritselhaftigkeit, die sich nicht in Begriffen wie ,,Hu-
manitdt*150 oder in systematischer Weise!5! greifen l4Bt: ,Die Ritselhaftigkeit ”Got-
tes neben seiner unglaublichen Nihe und Barmherzigkeit ist wohl das Problem. das
jalle, d'ie mit Gott zu tun haben, in den verschiedenen Religionen bedringt ,und
ithnen immer wieder zu schaffen macht. Dabei geht es ja nicht um ein ausgewogenes
Urteil, sondern im Prinzip darum, daB der primire Anspruch Gottes, den Menschen
ITahe sein zu wollen, von der Menschheit in Solidaritiit aufgenommen und verwirk-
licht wird, daB zugleich aber die dunkle Seite, die der Mensch nicht erfahren kann
solange er lebt und sein Geschpfsein bedenken mus, ausgehalten werden muf3 ir;
eben dieser Solidaritit der Menschen untereinander.“152

Mit diesem Appell zum Aushalten der spannungsvollen Gottesbilder fithren
Gorgs hermeneutische Uberlegungen also nicht, wie es auch moglich wire, in Berei-
che philosophischer Konstruktion oder historischer Erklédrung, sondern auif das Feld
der Theologie oder der Frommigkeit. Damit in Ubereinstimmung steht die Wid-
mur?g des Bandes an diejenigen, ,,die sich iiber den biblischen Gott bis zur Ver-
zwelflung drgern, trotzdem aber ,in thm festmachen‘, d.h. im biblischen Sinn an ihn
glauben wollen*.153 Auf diese Weise iiberliBt es Gorg den Gldubigen, zu entschei-
deg, ob sie mit der Spannung im Gottesbild leben kénnen. Von wissenschaftlicher
Seite gibt es hier wenig Hilfestellung. Es wiire zu fragen, ob die exegetische For-
schung hier nicht mehr zur Lésung des Problems beitragen konnte.

Der in der Schweiz lehrende Alttestamentler Thomas Rémer hat sich in drei Bei-
tréig.en mit dem Thema der gottlichen Gewalt befaBt. 1996 in erster und 1998 in
zweiter Auflage ist sein Buch erschienen, das sich mit Sexualitit, Brutalitit und Ge-
walt .im alttestamentlichen Gottesbild unter der Perspektive befaBt, daB es sich
dabei um dunkle (,,obscur*) Gottesbilder handelt. 1998 datiert ein Aufsatz zum
..Iosgabuck'l‘, und 2002 hat Romer diese Aufsatz sowie das vierte Kapitel des Buches
in einem Uberblicksartikel zusammengefaft.154

.Das Buch befaft sich ~ nach einer ausfiihrlichen Einleitung!ss — in vier Kapiteln
mit unterschiedlichen, durch ihre AnstoBigkeit fiir heutige LeserInnen aber mitein-
ander verbundenen Aspekten Gottes im Alten Testament, bevor in einer Zu-
sammenfassung die Linie bis zum Neuen Testament ausgezogen wird.

. Zu Beginn spricht Romer die Problematik des Alten Testaments an, wie sie von
vielen Lesenden heute wahrgenommen wird: Es erscheint als ein brutales Buch, das

|
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unbedingt im Neuen Testament ein Gegeniiber benotigt.!6 Im AnschluB daran er-
zihlt der Autor die Gewaltgeschichte des Alten Testaments in groben Linien nach.17
DaB das Problem der alttestamentlichen Gewalt nicht erst heute gesehen wird, ver-
deutlicht Romer in einer Sammlung von Stimmen aus der Geschichte der Kirchen,
fiir die das Alte Testament wegen der in ihm breit ausgemalten Gewalttétigkeit aus
christlicher Sicht immer schon als problematisches Buch gegolten hat.1% Da@ etliche
Passagen des ersten Teils der Bibel heute als schwierig empfunden werden, liegt sei-
ner Einschitzung nach nicht zuletzt daran, daB viele Menschen die biblischen Texte
_ im Unterschied zu anderen Texten vergangener Epochen — nicht in historischer
Perspektive lesen.'? Um diese zuriickzugewinnen, gibt Rémer einen Uberblick iiber
die Entwicklung des alttestamentlichen Gottesbildes. Durch die Einbindung in die
eine Bibel entsteht bei vielen Lesenden die Erwartung, da8 sich in jedem einzelnen
Text, aus welcher der unterschiedlichen Epochen der israelitischen Geschichte dieser
auch stammen mag, das gleiche, in sich wenig differenzierte Gottesbild zu finden ist.
Dies ist aufgrund der Vielfalt der historischen und literarischen Kontexte aber nicht
der Fall. Erst der Kanon als Ganzer bindet die Unterschiede zusammen; auch finden
sich in manchen Texten vermeintlich entgegengesetzte Aspekte des Gottesbildes wie
Gnade und Zorn bereits in Verkniipfung.!90 Um das Gottesbild noch néher zu erldu-
tern, skizziert Romer im AnschluB die Entwicklung des Gottesnamens, wobei er hier
die Verborgenheit des Wesens Gottes hervorhebt. 16!

Fiir unser Thema sind in Rémers Buch vor allem die Kapitel zwei bis vier sowie
der SchluB von Bedeutung.!®2 Gottes Grausamkeit wird im zweiten Kapitel anhand
der eng mit JHWH verbundenen ,,Opferung Isaaks® (Gen 22) und der Erzahlung
der Opferung von Jephtahs Tochter (Ri 11,29-40) sowie der Angriffe THWHs auf
Jakob (Gen 32,23-32) und Mose (Ex 4,24-26) thematisiert. In seiner Auslegung die-
ser Texte weist Romer darauf hin, daB hinter den gottlichen Grausamkeiten
menschliche stehen,!6 und daB sich in den meisten Religionen Traditionen finden, in
denen die Gottheit Menschen attackiert.16+ Als Ausweg verweist Romer auf die Lo-
sung Hiobs, die darin besteht, Gott gegen Gott anzurufen (Hi19,25).

Im dritten Kapitel widmet sich Romer dem Bild Gottes als Despoten und Krie-
ger.165 Er setzt mit der furchtbaren Wirkungsgeschichte von Texten ein, die in der
Vergangenheit von staatlicher und kirchlicher Seite zur Legitimation von Krieg
oder Massenmord herangezogen worden sind.1%6 Er stellt solche Texte in ihre histo-
rische Umgebung, soweit sich eine solche durch die exegetische Forschung rekon-
struieren 14Bt. In dieser Sicht erhalten die ideologisch-theologischen Legitimations-
strategien des neuassyrischen GroBreichs, dessen Vasallen die beiden israelitischen
Staaten die meiste Zeit ihrer Existenz waren, eine groe Bedeutung. Die Beziehung
JHWHS zu seinem Volk erscheint parallel zum Verhiltnis des neuassyrischen Grof-
konigs zu den Vasallenstaaten konstruiert zu sein.1¢7 Abhnlich ist es mit den Texten

iiber THWH als Krieger in Jos 1-12: Hier wird JHWH, &hnlich wie mehrere Gotthei-
ten in neuassyrischen Texten, als Krieger bezeichnet, der fur sein Volk kdmpft.1%¢ Im
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literarischen Kontext wird dieses kriegerische Gottesbild jedoch nicht so stehenge-
lassen: An dieser Stelle kommt Jos 1,8 zum Zuge, ein Text, in dem das Volk dazu auf-
gefordert wird, die Tora Tag und Nacht zu lesen. Dies deutet Rémer so, daf es fiir
die Zukunft Israels gerade nicht entscheidend ist, militéirisch erfolgreich zu sein,
sondern der Weisung der Tora zu folgen. Auch Ex 14 mit der Schilderung von Israels
Durchzug durch das Schilfmeer, der allein durch JHWHs Eingreifen gelingen kann,
wird vom Autor als demilitarisierender, ,,entwaffnender® Text gelesen. In der Aus-
legung durch die Chronikbiicher wird diese Linie ebenfalls stark gemacht (2 Chr
20,161.).18 Allerdings finden sich im Buch Deuteronomium auch Texte wie Dtn
7,1-6, die sich unter dem Begriff der ,,ethnischen Sduberungen“ fassen lieBen. Vor
allem die Auswahl der Volker weist hingegen darauf hin, daB es hier nicht um ethni-
sche Sduberungen, sondern um die vermutlich in die nachexilische Zeit zu datieren-
de Abgrenzung Israels gegen die ,,anderen” Volker geht, um nicht als Volk und als
JHWH-Glédubige absorbiert zu werden. Auch kénnten die vollig anders gearteten
Erwidhnungen der Volker in der Genesis!”0 als Hinweis gewertet werden, daB es im
Alten Testament durchaus auch eine starke Tradition oder Vision des friedlichen
Zusammenlebens mit anderen Volkern gegeben hat.

Im vierten Kapitel behandelt Romer die Frage, ob Gott tiberhaupt von den Men-
schen verstehbar ist. Wie ,,ist“ Gott, wenn er gleichzeitig die Liebe ist und fiir Kata-
strophen verantwortlich ist? Romer rekurriert unter anderem auf die weisheitliche
Tradition des Alten Testaments samt ihrer zahlreichen altorientalischen Parallelen.
Anhand von Hi 1 und der Satansfigur diskutiert er, ob Gott bose ist. Die Frage
kann, wenn sie in dieser Absolutheit gestellt wird, nur verneint werden. Denn inner-
halb des sich entwickelnden Monotheismus im Alten Testament werden unter-
schiedliche Aspekte Gottes zusammengebunden; so beispielsweise in Jes 45,5-7. Die
spate Weisheit — Hiob und Qoheleth ~ verwahrt sich gegen einen Automatismus im
Tun-Ergehen-Zusammenhang. Beides zusammen ergibt ein Gottesbild, das sich
gegeniiber jedem Anthropomorphismus verweigert und dadurch ein Uberra-
schungsmoment in die Theologie hineinbringt.!7!

AbschlieBend thematisiert Romer das Verhiltnis vom Alten zum Neuen Testa-
ment.1”2 Die von ihm herausgestellten Seiten Gottes finden sich in beiden Testamen-
ten: Auch im Neuen Testament ist Gott grausam (Apg 5), kriegerisch (Oftb) und ge-
legentlich unverstindlich oder widerspriichlich (die Vergeltung Gottes und die
Rechtfertigung der SiinderInnen stehen auch bei Paulus in Spannung). Beide Testa-
mente bestehen auf der Freiheit Gottes; Gott bleibt ungreifbar, Sowohl im Alten als
auch im Neuen Testament werden Gottes Befreiungstaten - Exodus und Auferste-
hung — bekannt und gepriesen. Rémer deutet die von ihm dargestellten dunklen
Gottesbilder als AnstoB, weiter nach Gott zu fragen und zu forschen, gerade weil er
sich nicht auf einen einfachen Nenner wie die Liebe bringen l4Bt.

So 148t sich Romer nicht auf schnelle Einordnungen und keine hermeneutischen
Abkiirzungen ein. Konkret wird das Buch (und die Aufsitze) dort, wo historische
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Hintergriinde gegeben werden; etwas schwebend bleibt der Ansa:[z de§ Autors im
Ausblick. Obwohl es vom Grundansatz kein weiter Weg gewesen wire, die ,,Dunkel-
heit“ Gottes im Alten gegen eine Helligkeit im Neuen Testan}ent Zu sutelleri, be-
schreitet der Autor diesen Weg nicht und sucht keine christolfag%sche ,Losung d'es
Problems gottlicher Gewalt. An seiner Betonung der gesamtbiblischen Problematik
gottlicher Gewalttétigkeit ist ebenso festzuhalten, wie an den entsprechenden Stel-
len an die Finzelauslegungen anzukniipfen sein wird. .

An ein breites Publikum wendet sich die Theologin und freie Autom.x Susanne
Krahe in einem 1999 erschienenen Buch unter dem Titel ,,Ermordete Kinder un‘d
andere Geschichten von Gottes Unmoral“.1”? Wie der Titel bereits Verrét., fr:agt C-hi
Autorin nach der ,Moral“ Gottes, genauer gesagt: nach Gottes ,,Glaubwu.rdlgkelt
angesichts der vielen iiberlieferten ,,unmoralischen® Taten Gottes, namentlich gege.n
Unschuldige, Schwache und Kinder. In sechs Kapiteln betrachtet Krahe. alt- wie
neutestamentliche Textabschnitte zu den Themen Opferungen, Gott als Krlegshe.ld,
Gottes cholerische Seiten, die Unmoral Jesu. SchlieBlich spielen solche Texte eine
Rolle, die nach der Gerechtigkeit Gottes fragen oder Gott als wanka_almi.itig und un-
berechenbar darstellen. Eine Zusammenfassung kontrastiert schlieBlich ,,Gottes
Amoralitit und die menschliche Moral®. '

In den einzelnen Kapiteln wechseln sich nacherzihlende Passagen,Téxtzx‘Fate aus
der Bibel und deutende Abschnitte ab. Fiir informierte Lesende ist er51‘chthch, dal
hinter den Ausfithrungen Krahes hiufig exegetische Forschungsergebnlss§ stek‘len,
ohne daB dabei aber die Quellen offengelegt wiirden. Die Autorin §cheut sich mcl%'t,
die theologischen Probleme deutlich zu benennen, und auch' bei bekannten L.o-
sungsvorschlidgen hart nachzufragen. Ihre eigenen Antworten sind stark an den ein-
zelnen Problemfeldern orientiert. . ‘

In hermeneutischer Hinsicht ist das Buch eine wahre Fundgrube. Allerdings w‘1rd
die Fiille an Verstehenslinien weder systematisiert noch zusammengefaBt. Soﬁsmd
die ,,Schitze® iiber das ganze Werk verteilt und miissen von den Lesenden zundchst
identifiziert werden.174 ' ’ .

Schon zu Beginn findet sich bei Krahe die ~ nicht nur be'i 1hlr anzutreifend‘e - Ein-
schitzung, daf die in der Bibel geschilderte Gewalttatigkeit m.cht nlfr n?gatlv zu be-
werten ist, sondern auch fiir den Realitdtssinn oder die Wirkhchkeltsnah.e der Ver-
fasserInnen und Texte spricht.!”s Daneben hebt die Autorin hervolr, daB~dle Gewalt-
geschichten iiber Gott zwar héufig anzutreffen sind, aber doch mcht.dle MeAl‘1rza}'11
der biblischen Texte darstellt.!76 Das heutige Welt- und Wirklichke1t5\‘/er.stand1.ns
wird von ihr von einem biblisch-archaischen abgehoben, in dem Gott belsplelsv&ie‘lse
fast automatisch der Feind der Feinde Israels und damit fiir sein Volk parteilich
ist.177 Dieser Gedanke wird darin fortgefiihrt, daB die MaBstébe fir ,,Mora}“ oder

,,Unmoral® zeitbedingt sind und sich also verindern.!’® Zudem ist Gott nicht als
moralisches Vorbild fiir die Menschen anzusehen — auch und geradfz wenn er.als
Quelle des Rechts iiber allem Recht steht. Fiir Gott gelten, zumindest in der Antike,
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eigene MaBstébe.!” Auch stellt sich die Frage nach Gottes Gewalttitigkeit anders,
wenn in der Antike nicht — wie heute - zwischen Gott und Wirklichkeit unterschie-
den werden kann.!80 Positiv bewertet die Autorin daneben die Stihnopfertheologie
mit dem Stellvertretungsgedanken.!$! Ein weiterer Schliissel fiir das Verstehen der
gewaltvollen Texte liegt bei Krahe darin, daB die Bibel nicht iiber Gottes Wesen,
sondern sein 7un spricht — und dies kann situativ sehr unterschiedlich aussehen.1%2
Eine wichtige Differenzierung besteht darin, da die menschlichen »3timmen® oder
Vorstellungen von Gott nicht mit Gottes Sein oder Wesen identisch sind, sondern als
Zeugnis von diesem fungieren: ,,Wir haben es bei den einzelnen Schriften stets nur
mit Spiegelungen von Ereignissen, mit Gottesbildern, mit subjektiven Auffassungen
tiber das geschichtliche Wirken Gottes zu tun. Selbst das gottliche Ich® 148t sich nur
in menschlichen Stimmen und im Abglanz irdischer Tinte vernehmen. Die Berichte
und Gedichte unterliegen deshalb der Moglichkeit des Irrtums iiber Gott und der
Félschung seiner WillensduBerungen. Je nachdem, welche Perspektive sie einneh-
men, widersprechen sie einander oder gewichten die Geschehnisse ganz unter-
schiedlich.*!83 Die Lesenden selbst miissen entscheiden, welcher der Stimmen sie
das grofiere Gewicht beimessen.

Krahes Buch gibt eine Reihe wichtiger Anregungen fiir eine Hermeneutik fiir
Gottesbilder der Gewalt im Alten Testament. Die biblischen Texte werden als Zeug-
nisse einer antiken Wirklichkeitsdeutung wahrgenommen und in dieser Brechung
gedeutet. Zu begriiBen ist auch ihre Perspektive, alt- und neutestamentliche Gewalt-
tatigkeiten gleichermaBen zu thematisieren. Das spiegelt sich allerdings nicht unbe-
dingt in den hermeneutischen Strategien. So stellt die Autorin beispielsweise das
neutestamentliche Gebot der Feindesliebe manchen gewaltvollen alttestament-
lichen Texten gegeniiber. Der neutestamentliche Text bewahrt so vor einer intensi-
veren Suche!® nach inneralttestamentlichen gewaltkritischen Stimmen, 185

Der in der Erwachsenenbildung titige Neutestamentler Klaus-Stefan Krieger hat
sich in zwei an ein breiteres Publikum gerichteten Publikationen mit der Auslegung
von Gottesbildern der Gewalt in der Bibel befaBt.186 Die inhaltlichen Linien des
kurzen Aufsatzes (2000) und des Biichleins (12002; 22004) stimmen dabei iiberein.
Sein Interesse benennt Krieger im Buch durchaus hermeneutisch: Es will Haufbau-
end auf den Einsichten der Bibelauslegung Antworten suchen, wie wir mit Texten, in
denen ein aggressiver Gott auftritt, umgehen kénnen. Was kann ich solchen Passa-
gen der Bibel abgewinnen, so daB ich nicht meine, ich miifte sie ... ,ent-sorgen‘?«187
Auf eine kurze Einfiihrung folgt ein Problemaufrif, der zahlreiche biblische Texte
zitiert, in denen Gewalt im Namen Gottes veriibt wird. Akzente in der Auslegung
setzt Krieger bei der Betonung einer moglichen Fiktionalitit der Texte, 188 jhrer Auf-
nahme altorientalischer Vorbilder,!8 der prophetischen Kritik an menschlichem
MachtmiBbrauch!® und — im AnschluB an Gorg —in der These, daB gottliche Gewalt
zumeist Gegengewalt ist,!9! in denen Gott sich fiir die Wehrlosen einsetzt oder diese
ihn um Hilfe anrufen.!%2 In der Diskussion um die gottliche Gerechtigkeit gegen-
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iiber den Agyptern am Schilfmeer verweist Krieger auf die Machtverh‘éiltpislse. Im
Alten Testament ist Israel gegentiber den GroBméchten fast durchg'angl.g in der
schlechteren Position.!9 Krieger wendet sich dann der Situation d.er heuhgen'Le'-
senden zu. Deren Sichtweise leistet einen nicht unwesentlichen Beitrag dazu, bibli-
sche Texte iiber (gottliche und andere) Gewalt als skandalts wahrzunehmen: ,,Paﬁ
wir eher Mitleid mit den ertrunkenen Agyptern hegen, als die Freude der Texte {iber
die Befreiung der versklavten Israeliten zu teilen, liegt zweifellos alfch daran, (.iaB
wir den Blick fiir die Geknechteten verloren haben ... Die Unterdriickung pre.ﬂer
Schichten der Bevolkerung kennen wir nicht aus unserer Lebenswelt W}e fiele
unser Urteil aus, wenn wir nicht gut situierte Mitteleuropder wiren, die Kneg nur
als Fernsehbilder kennen und deren Alltag nicht einmal von den Balkankriegen
direkt vor unserer Haustiir beriihrt wurde?*1%

An diesem Punkt betont Krieger auf der einen Seite das unterdriickte schlechte
Gewissen heutiger Lesender, die sich eher auf der Seite der U nterdri}cke.:r als auf .der
der Unterdriickten wiederfinden.!% In solch einer Situation befremdt?t die Part.elhch-
keit Gottes fiir die Unterdriickten, die in den biblischen Texten an die Stelle elgener
menschlicher Gewalttitigkeit gestellt wird.19 Biblisch erscheint Gott nach Krieger
als bedingungsloser Kampfer fiir die gute, menschenfreundliche Or'dnung und gegen
das Bose und das Chaos!9:  Hinter den biblischen Szenen gottlicher Aggression
steht die Einsicht in den fundamentalen Gegensatz zwischen Gut und B(js.e. Gegen-
{iber dem Bosen kann es keine Toleranz und keine Nachsicht geben.“1% lea thco?o«
gische Briicke wird nun zum Neuen Testament und der Auferstehun.g als .Uberwu'l-
dung des Bosen an sich, des Todes, geschlagen.!® Bilder der Gewalt sind nicht nur in
der Johannesoffenbarung zu finden, wenn vom Niederringen der Todesmacht gespro-
chen wird. Diese theologische Rede von der Uberwindung des Todes dur?h ..iesus
Christus wird fiir Krieger zum Schliissel fiir eine positive Bewiertung gottlicher
Gewalttitigkeit, da diese letztlich gegen den Tod der MenscheTl genckatet 1§t.2°0 ‘

Den Widerstand gegen diese unbedingte biblische Redeweise erklért 510}} K‘neger

vor allem mit zwei theologischen Gedanken: Zum einen soll das Gottegbxld in c}er
(systematischen) Theologie auf dem Hintergrund philosophlsct‘ler'Pramlssen @og—
lichst widerspruchsfrei formuliert werden, und zum anderen ist innerhalb dieses
Strebens nach Homogenitit im Gottesbild in den letzten Jahrzel-lnten df.:r Gf)tt d-er
Liebe dominant geworden. Weder das eine noch das andere ist mit (%er leel in En}-
klang zu bringen.20! Statt dessen schildert die Bibel Erfahrungen mit einem Gottin
Bildern, die Gott immer nur #hneln, nie aber entsprechen konnen.202 F}ott §trebt
nach Krieger mit groBer Macht die Bezichung zu den Menschen an, weﬂ‘e.r sie ret-
ten will. DaB diese Beziehung von den Menschen nicht immer nur positiv erlebt
wird, liegt einerseits an ihrem Gefille - hier dhnelt die Bezm?ung Gottes.zu den
Menschen derjenigen der Eltern zu einem Kind.?03 Andererseits kommen in alle?n
Bezichungen Phasen des Konflikts und der Auseinandersetzung vor — also auch in
der Beziehung zwischen Gott und Mensch.
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Am SchluB des Buches faBt Krieger seine Anniherung an die Texte noch einmal
in drei Punkten zusammen. Er betont erstens ein Lesen der biblischen Texte, das
diese in ihrem historischen Umfeld und als literarische Texte wahrnimmt; zweitens
sollte ihre Perspektive beriicksichtigt werden, die meist eine der Unterdriickten ist,
und zum dritten sind sie als menschliche Erfahrungen zu werten, die naturgemiB
sehr unterschiedlich sind. Er schliefit mit einer Betonung des gottlichen Bezichungs-
willens — mit allen Konsequenzen: ,,... Gott meint es ernst mit den Menschen.
Darum ist er kein harm-loser Gott. Der ,liebe Gott® ist eine Verharmlosung bieder-
meierlicher Harmoniesucht. Diese Einsicht wirkt zunéchst hart, sie erméglicht uns
aber, auch unangenehme Erfahrungen in unseren Glauben zu integrieren. “204

Die Arbeiten von Krieger stellen einen wichtigen Neuansatz in der Diskussion
um die Auslegung von Gewalt in der Bibel und insbesondere in biblischen Gottes-
bildern dar. Viele wichtige Aspekte — wie der historische Hintergrund der Texte, ihre
literarische Einbettung und die erfahrene Gewalt als Basis der Texte — werden be-
riicksichtigt. Die Kiirze der beiden Publikationen erlaubt dabei weder einen Uber-
blick tiber die Forschung noch eine detaillierte Exegese. Der Vorschlag zur Interpre-
tation ist mit der Schwerpunktsetzung auf den gottlichen Willen zur Beziehung mit
den Menschen stark theologisch orientiert. Kritikwiirdig erscheint mir allerdings die
christologische Schwerpunktsetzung mit der Uberwindung des Todes als letzter Ge-
waltmacht, die eine Auslegung der alttestamentlichen Texte fiir sich erschwert.
Zudem werden nicht alle der angerissenen Probleme in den Texten im Auslegungs-
vorschlag wieder aufgegriffen. Weiterfiihrend ist Kriegers Fazit mit der Grundidee,
daf3 die Reflexion auf Gottesbilder der Gewalt letztlich die Integration von Gewalt-

erfahrungen in den Glauben erméglicht.

Der Alttestamentler Walter Dietrich hat in den letzten Jahren (2004; 2005) ge-
meinsam mit Berner Kollegen zwei Werke herausgegeben, die sich wiederum und
dezidiert mit dem Thema Gewalt in theologischer Sicht auscinandersetzen. Beide
sind an die ,,Dekade zur Uberwindung von Gewalt“ riickgebunden, die der Oku-
menische Rat der Kirchen im Jahr 2001 ausgerufen hat. Das erste Buch (Dietrich/
Lienemann 2004), einen Sammelband, hat Dietrich zusammen mit dem Sozial-
ethiker Wolfgang Lienemann herausgegeben, der sich bereits seit langem mit dem
Thema Gewalt befaBt.205 Hier werden fiir ein Fachpublikum Ansitze aller theologi-
schen Disziplinen sowie der Religionswissenschaften zu Gewalt und Heilung von
Gewalt dargestellt. Fiir unser Thema sind die meisten Beitrige allerdings weniger
bedeutsam, da hier der Schwerpunkt auf zwischenmenschlicher Gewalt liegt.206

Das zweite Werk hat Dietrich zusammen mit dem Neutestamentler Moisés
Mayordomo sowie einer Gruppe von Studierenden erarbeitet und verfaBt (Dietrich/
Mayordomo 2005). Es konzentriert sich auf biblische Texte der Gewalt, wobei es
gleichzeitig Perspektiven der Gewaltiiberwindung eroffnen mochte. Wiederum liegt
der Schwerpunkt hier nicht im Bereich gottlicher Gewalttitigkeit. Trotzdem ist es
von Bedeutung fiir unser Thema. So werden in einer Hinfithrung auf instruktive und
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knappe Weise die definitorischen Schwierigkeiten erldutert, die sich beim Fasse.n des
Phinomens ,,Gewalt® ergeben. Diese Hinfithrung miindet in eine Tgbelle m.1t Ka-
tegorien, Analysekriterien und Definitionsbestandteilen und in die Differenzierung
in weitere vier Ebenen des Problems (psychisch, institutionell, strukturell und syr'n-
bolisch). Es folgt die Darstellung der alt- und neutestamentlichen Gewaltsema‘ntlk;
der alttestamentliche Teil ist bereits (s.0. S. 30£.) ausfithrlich zitiert worden. In einem
weiteren Abschnitt werden hermeneutische Uberlegungen dargelegt. Hier verorten
sich die Autoren in einem Diskurs, in dem die Bibel als Kulturgut Hochschétzun.g
erfahrt und als autoritatives Dokument angesehen wird. An dieser Stelle legeg sx.e
auch ihr Programm fiir den Hauptteil des Buchs klar, der sich mit einzelnen blb}l-
schen Texten beschiftigt: ,,Zunéchst bringen wir die Stimmen der Gewalt zu Geh.Or,
dann Stimmen, die eine Gegenwelt zur Welt der Gewalt entwerfen, und schlie&{Shch
diejenigen, die Anleitung geben zur Uberwindung von Gewalt. U.nd in jedem §11eser
Hauptteile wie auch in prinzipiell jedem Unterkapitel suchen wir das Alte wie das
Neue Testament zur Sprache zu bringen.“2%7 . . . '
Um gottliche Gewalt geht es dabei eher am Rande. Allerdings fmdf.:t'smh e{n'e
interessante hermeneutische Standortbestimmung im Abschnitt um religits legiti-
mierte Gewalt: Es gilt bei der Auslegung der Texte ,,jeweils mitzubédenken: Ma.nche
der einschligigen Schilderungen sind rein fiktiv, andere erkldren sich gus bestimm-
ten Zwangssituationen. Und vor allem: Weite Teile der Bibel (Alten wx.e Neuen Te-
staments) sind frei von jeglichem Hang zu Intoleranz, zeigen zum Teil eine \xfohl—
tuende und befreiende Offenheit gegeniiber dem Anderen und Fremder}. Sg gllt es
gleichsam mit der Bibel gegen die Bibel anzulesen und sich dabei von Emse.mgke%-
ten und Vorurteilen moglichst frei zu halten.“208 Hier vertritt Dietrich eine Ml-
schung aus zwei hermeneutischen Strategien: Neben die historisch§ Klarung ?:r.m
der Verweis auf biblische ,,Gegentexte®, die andere als die problematischen Posxt%o-
nen vertreten. Angewandt wird diese Hermeneutik insbesondere in den.a Abs?hn}tt,
der sich den Gegenbildern zur Gewalt in der Bibel widmet. Die U topu'an, die sich
hauptséchlich in den Prophetenbiichern finden, ertrdumen keine Phantasiewelt, son-
dern beschreiben ,,eine Gegen-Wirklichkeit zur vorfindlichen* 209 Solche Vorste'l—
lungen ,setzen ein Gegengewicht zu der verbreiteten Rede von der Gewalt, die
immer sein wird, wie sie schon immer gewesen ist“ 210 o
Die problematischen Seiten des Gottesbildes werden in dieser Veré?ﬂentlu;hm;i
dagegen weitgehend ausgespart; nur einen Abschnitt zur ,,Rache” findet smh:
Daran anschlieBend wird nach ,,Gewaltverzicht beim Gott Israels“?!2 gefragt. Eine
kleine Geschichte des gottlichen Gewaltverzichts reicht von der Paradieserzél}lung
Gen 2f.,in der JHWH die angekiindigte Todesstrafe fiir die Gebotsiiberschreitung
an den Menschen nicht vollzieht, bis zum Buch Jona, in dem JHWH das Gericht an
den buBfertigen Menschen in Ninive doch nicht vollzieht. N
Das Neue dieses Buchs liegt vor allem in seiner Betonung der Tradltlone‘n der
Gewaltiiberwindung in der Bibel. So ist es auch eine Zusammenstellung biblischer
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Texte, in denen der Gewalt begegnet wird oder Moglichkeiten der Gewaltiiberwin-
dung formuliert werden. Auf diese Weise kommt, iiberwiegend implizit, eine Gegen-
text-Hermeneutik zur Anwendung. Als Buch fiir die Praxis bietet das Werk viele
Anregungen und Ankniipfungsmoglichkeiten.

Weitere Ansiitze

Einige weitere Ansitze haben bisher in keiner der Rubriken Platz gefunden. Sie
sind nun zu betrachten.

Walter Brueggemanns Entwurf einer Theologie des Alten Testaments stellt eine
Ausnahme unter den alttestamentlichen Theologien dar. Der US-amerikanische
Alttestamentler verzichtet auf vorlaufende Systematisierungsversuche, wie sie seit
der Reformationszeit auch in alt- oder neutestamentlichen Theologien fast durch-
gingig anzutreffen sind. Statt dessen wihlt er zur Strukturierung seines Ansatzes die
Metapher der Gerichtsverhandlung, in der Zeugnisse unterschiedlicher Art iiber ein
Geschehen abgelegt und miteinander ins Gespriich gebracht werden. Innerhalb die-
ser Struktur kommt den Aussagen, die JHWH selbst zugeschrieben werden, der
Rang einer ,Kernstiick des Zeugnisses* (,,core testimony“) zu. Zum Bereich der
»entgegenstehende Bezeugung® (,,countertestimony*) rechnet Brueggemann unter
anderem Aussagen iiber Gott als Gewalttiter gegen Israel oder einzelne Menschen.
Es finden sich allerdings auch einzelne Gewaltausagen von Gott im ,,core testimo-
ny*213, Brueggemanns Ansatz kennt zwei weitere Zeugnisbereiche: die ,,unaufgefor-
derte Bezeugung® (,,unsolicited testimony®), die um unterschiedliche Menschen
und Menschengruppen als JHWHs Partner angeordnet ist, sowie die »verkorperte
Bezeugung* (,embodied testament*), mit der die Metapher des Gerichtssaals ver-
lassen wird und die sich den verschiedenen mittelnden Gestalten widmet.

Brueggemann ist imstande, innerhalb dieser Struktur seiner Theologie verschie-
dene Arten gottlicher Gewalttitigkeit?!4 nicht nur wahrzunehmen, sondern auch in
seine Theologie der ,,Mehrseitigkeit* Gottes seine Theologie zu integrieren. In der
Einleitungsbemerkung zum ,,core testimony* erldutert Brueggemann, daB diese Art
Kreuzverhor als eine Eigenheit der israelitischen Bezeugung JHWHs anzusehen ist.
Deshalb sind die ,,Gegenzeugnisse* nicht als Belege fiir Unglauben anzuschen, son-
dern als ein Charakteristikum der alttestamentlichen Glaubenspraxis.2!5 Israel selbst
war nicht zufrieden mit einem einseitig positiven Gottesbild.?16 So hat das Alte Is-
rael selbst im Alten Testament tiber bestimmte Gottesbilder und -zeugnisse kontro-
vers debattiert.

In Brueggemanns Ansatz werden meines Wissens erstmals in einem groBeren the-
ologischen Entwurf Gottesbilder der Gewalt nicht nur als theologische Problem-
oder Storfille, sondern als Gottesbilder wahr- und ernstgenommen, sondern ihnen
wird auch ein positiv bestimmter Ort als Gegenzeugnis innerhalb der Theologie zu-
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gewiesen.?!” Brueggemann erdffnet diese Moglichkeit dadurch,'daﬁ er sich'im Vor-
weg unter anderem von den Zwingen ontologischer Theologien, dle meist starg
pach Vereinheitlichungen dridngen, und von zu starken Systematlslerungen'frel
macht. An diesen innovativen und fiir Gottesbilder der Gewalt hochst produktiven
Ansatz wird in dieser Arbeit anzukniipfen sein.?18
Die Alttestamentlerin Ilse Miillner hebt in ihrem kurzen Beitrag aus dem Jahr
2003 - im Ubereinstimmung mit einer breiteren Tradition feministischer‘Exeggse -
die Bedeutung der Bewahrung der Erinnerung an Gewalttaten durch ihre Uber-
lieferung hervor. Dabei geht es vor allem um Erzahlungen iiber Gewalt gegen Frau-
en. Die hermeneutische Perspektive 148t sich aber auch auf Erzéhlungen von anfie-
ren Gewaltakten ausdehnen. , Fiir alle Gewaltgeschichten lieBe sich diese Funktion
des Wiederlesens als widerstandiger Akt beschreiben. Die Gewalttédter und U nte.r-
driicker haben nicht das letzte Wort. Gegen das Verschweigen erzihlen schon c.he
biblischen Schriften selbst, und gegen die Endgiiltigkeit der Gewalttat legen heutige
LeserInnen die Texte aus.“?19 )
Der Pastoraltheologe??? Ottmar Fuchs hat 2004 in zwei fast wortgleichen Aufsat-
zen einen knappen, aber sehr instruktiven ,,Versuch iiber eine ,Hermeneut.lk der
Gewalt*“22l ynternommen. Der Versuch beginnt mit einem groben Aufrif3 des
Kontextes, in dem heute die Begegnung mit ,dem ,gewalttitigen® Gott der Bibel®
stattfindet. Drei gesellschaftliche Einstellungen sind es, die Fuc%ls. gegeniiber der Re-
ligion ausmacht: Banalisierung, Marginalisierung und Dimonisierung.?22 Er fokus-
siert dann, ausgehend von den Ereignissen des 11. September 2001, auf den Asp'el.d
der Dimonisierung. So erscheint, auch im Kontext der allgemeiner gefafiten Kritik
an Offenbarungsreligionen, ein Umgang mit Gewalt in der Religion als P.robl.em.
Die theologisch reflektierte Umgangsweise mit diesen Traditionen kann sich nicht
der ihr unterstellten ,Nachahmungshermeneutik“ bedienen, die in etwa prokla-
miert: ,,Was in der Bibel steht, diirfen, ja miissen die Christen auch nachmachen,
also tun, um dem Gott ihrer Bibel zu gefallen.“?23 Auch wenn dies seit der Aufkld-
rung nicht mehr so ist, sehen sich viele ChristInnen unter dem {Anspruch, daf3 ,alle
biblischen Texte gleich-giiltig aktionsleitende Vorgaben christh.cher Le'bensgestal-
tung seien und entsprechend rezipiert werden kdnnen. 2 Mit‘ dlesen} Bild des Um-
gangs mit der eigenen Tradition muf sich christliche Theologie ause.:mandersetzen.
DaB sie es bislang nicht in ausreichendem MaBe tut, ist auch im h.uer vorgelegten
Forschungsiiberblick deutlich geworden. Fuchs beschreibt eine Reihe f/on ,,Defen-
sivreaktionen“??s, die an die Stelle einer befriedigenden Hermeneutik fiir solche
Texte treten: ,erstens Ubersetzungsentschirfungen und Abmilderungen; zweitefls
die Asthetisierungen, insofern es sich hier um poetische Gestaltungen handk?:, drit-
tens Kontextinterpretationen, in denen die Texte so historisiert werden, dass d@ Ge-
walt eben das Problem nur der damaligen Zeit gewesen sei; viertens die liturgisc}%e
Zihmung (etwa in vermiedenen Texten in den Lektionaren); und finftens, wohl die
schlimmste Form der Entschirfung: durch Geringschitzung des Alten Testaments
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als einer noch unmenschlichen ,Vorstufe, einer unvollkommenen Phase der eigent-
lichen Glaubensgeschichte. Letztlich sind all diese Verharmlosungen eine Gering-
schitzung der tiefen Ambivalenz Gottes und des Menschen selbst.“226

Im Anschluf erldutert Fuchs in ,,hermeneutischen Suchbewegungen* seinen Vor-
schlag fiir einen hermeneutischen Ansatz, den er schlieBlich knapp zusammenfaBt:
»50 begegnet uns in der Bibel diese fiinffache Gewaltanschauung: Erstens jene, die
die Unbegreiflichkeit Gottes bis in die unverstindlichen dunklen Tiefen hinein und
darin zugleich die Ehrfurcht dem in seiner Allmacht unverfiigbaren Gott gegeniiber
befdrdert ..., dann jene Eindeutigkeit, dass der allmichtige Gott die Macht und die
Absicht hat, einmal mit Gewalt den zerstorerischen Gewalten der Welt ein Ende zu
setzen und die hingabefihige Gewaltlosigkeit bis in die Ewigkeit hinein zu retten ...,
weiter jene, die mit dem Hass und der Gewaltsucht des Menschen den Kompromiss
schlieBt, dass er sie heftig ausdriickt, aber wenigstens die Gewaltausiibung auf Gott
zudelegiert ...; dann jene, die uns unsere eigene tiefste Gewaltverfallenheit unge-
schminkt sehen ldsst ..., und dariiber hinaus jene, in der der Gottesknecht am Kreuz
die Gewalt an sich austoben lasst und sie als Versdhnung zuriickgibt ... Diesen Ge-
waltanschauungen entsprechen die eigentlich theologisch-mysteriale Hermeneutik
(was die Begegnung mit der unkalkulierbaren Allmacht, Souverinitit und der
dunklen Seite Gottes anbelangt), die eschatologische Hermeneutik (die auf Gottes
endgiiltiges die destruktive Gewalt vernichtendes gewaltiges Eingreifen hofft und
davor zittert), eine Art delegative Hermeneutik (im Kompromiss zwischen auszu-
lebender Aggression und Gewaltverzicht), die konfrontative Hermeneutik (in der
Aufdeckung der eigenen Gewaltverfallenheit und in der Entscheidung zum Wider-
stand dagegen), und schlieBlich die martyriale Hermeneutik (die sich den Gewalt-
verzicht die Gefidhrdung des Lebens kosten lasst).«227

In dieser prégnanten Positionen liegt ein Ansatz vor, der in knapper und trotzdem
weitreichender Form konkrete Vorschlidge dafiir entwirft, wie alttestamentliche Texte
iber Gott als Gewalttéter zu interpretieren sind. Die Stirke dieses Ansatzes liegt
auch darin, daB er eine plurale Hermeneutik fiir unterschiedliche Texte entwirft und
dabei an die den Texten immanenten Hermeneutiken ankniipft, statt beispielsweise
dogmatische Konstruktionen normativ vorzugeben. Bei der Untersuchung einzelner
Texte (IV.) wird zu priifen sein, welche der vorgeschlagenen Hermeneutiken hier zur
Anwendung kommen konnen. Kritisch wire zum Modell von Fuchs anzumerken, daB3
hier nicht die Méglichkeit vorgesehen ist, die Texte und ihre Metaphorik zu problema-
tisieren.

2. Systematisierung der vorgestellten Ansiitze
Im letzten Abschnitt sind eine Reihe von Ansitzen vorgestellt worden, bei denen

meist mehr als eine Deutung oder Interpretation fiir Gottesbilder der Gewalt zur
Anwendung kommt. Um die Argumentationslinien klarer herausheben und beurtei-

2. Systematisierung der vorgestellten Ansitze 73

len zu kénnen, sollen die vertretenen Deutungsweisen in diesem Abschnitt nun
nacheinander in ihren Grundziigen dargestellt und ihre unterschiedlichen Implika-
tionen erldutert werden.

Diese kurze Auflistung von Deutungsansitzen wirft nicht zuletzt ein Licht auf den
Rahmen, in dem das vorliegende Buch angesiedelt ist. Es handelt sich hier um den
Versuch, bestimmte Denklinien und ihre Konsequenzen aufzuzeigen sowie Alter-
nativen zu benennen, um dann ein neues Interpretationsmodell anzudeuten.

I. Zunichst soll eine weit verbreitete Umgangsweise mit Gottesbildern der Ge-
walt angesprochen werden. In dieser Sicht stellt gottliche Gewalt kein Problem dar,
das von alttestamentlicher Forschung eigens behandelt werden mii3te.?28 Eine sol-
che Strategie des Ubergehens besitzt nicht eigentlich den Rang eines Deutungsmo-
dells, denn was getan wird, wird nicht argumentativ ausgefiihrt. Eine solche Position
muB nicht nur darauf zuriickzufithren sein, daB unbequeme Themen ~ wie es das
Gewaltthema eines ist — bewuBt oder unbewuft ignoriert werden. Meist treffen
beim Auslassen des Themas ,,Gewalt in der Bibel“ mehrere Faktoren zusammen.
Manchmal herrscht eine gewisse Scheu, sich mit sehr aktuellen Themen zu befassen,
weil sich hier noch keine Diskussionslinien abzeichnen und die Forschenden
schwankenden Boden betreten miifiten. Moglich ist auch, dafl die zu einer bestimm-
ten Zeit dominierende theologische Lehrbildung tiber Gott keine Integration der
Frage nach Gewalt erlaubt. So scheint es derzeit mit einer theologischen Grund-
iiberzeugung zu sein, die Gott vor allem als Gott der Liebe ansicht. Ebenso kOnnen
die hermeneutischen Koordinaten so wenig geklirt sein, dal eine fruchtbare Be-
handlung der Fragestellung nicht moglich zu sein scheint; auch dies 148t Forschende
vor bestimmten Themen zurtickschrecken.

Gelegentlich wird die Nicht-Behandlung des Gewaltthemas — wenn sie denn er-
ldutert wird — damit begriindet, daB es zu allen Zeiten Gewalt und Krieg gegeben
hat. Die hier vorgestellten Ansétze aus der ersten Hilfte des 20.Jh.22 heben sich in
ihrer Sicht auf Gottesbilder der Gewalt von den exegetischen Versuchen seit den
1970er Jahren dadurch ab, daB sie nicht von vorneherein eine kritische Haltung
gegeniiber gewalttitigen Verhaltensweisen einnehmen und gleichzeitig sehr niich-
tern auf das Phinomen Krieg blicken. Dieser Kontrast zeigt, wie stark sich die ge-
sellschaftliche Bewertung von Gewalt und Krieg nach dem zweiten Weltkrieg veridn-
dert hat. Dies muBte durch die theologische Debatte zunidchst einmal wahrgenom-
men und eingeholt werden.

Kritisch ist gegeniiber der Haltung der Nicht-Beschiftigung mit dem Gewalt-
thema anzumerken, daf} die relativ weite Verbreitung dieser Haltung in wissen-
schaftlich-alttestamentlicher Forschung mit dazu beigetragen hat, daB3 derzeit in den
dffentlichen Diskussionen nicht etwa wissenschaftlich begriindete oder reflektierte
Positionen das Deutungsmonopol besitzen, sondern solche Meinungen sich durch-
setzen konnen, die anderen Deutungsbereichen entspringen und bei denen sich
leicht andere Interessen oder Vorurteile Bahn brechen konnen.230
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II. Bestimmte Theologien erschweren es bereits durch ihre Konzeption, die ge-
walttédtigen Seiten Gottes in den Blick zu nehmen. Dies sind vor allem Wesenstheo-
logien; das heif3t solche, die bei Gott nach einer einzigen und alles gottliche Handeln
bestimmtenden Grundeinstellung suchen. In solchen Konzeptionen wird Gott ein
meist sehr monolithisch wirkendes und eindimensional dargestelltes ,, Wesen® zuge-
schrieben. In Gott gibt es dann keine Dialektik, und Gott besitzt kein Entwicklungs-
potential, keine Geschichte usw.; die Vielstimmigkeit des Alten Testaments wird
damit negiert oder in Modelle mit einem ,,Zentrum® aufgelost.

In einer solchen Theologie wird mit dem Problem der gottlichen Gewalttitigkeit
durch Ausscheiden verfahren: Gott ist in einem solchen Denken entweder gut oder
bose, entweder liebend oder gewalttitig. Innerhalb eines strengen Systemdenkens
konnen gewalttitige Seiten nicht in eine gottliche ,,Person® integriert werden. Da-
neben kann diese stark von griechischen Denkkategorien gepragte Sicht auf das
Gottesbild dem Charakter des Alten Testaments mit seinen spezifisch altorientali-
schen Wurzeln kaum gerecht werden. Denn eine solche Konzeption fiihrt im Vorwe-
ge mit der Zuschreibung von Attributen wie Allmacht, Allgegenwart, Unteilbarkeit,
Unwandelbarkeit usw. Kategorien der Starre in das Gottesbild ein, die dem Alten
‘Testament nicht entsprechen. Ein in Gott stattfindender Streit wie etwa der in Hos
11,8 zwischen Zornes- und Gnadenhandeln findet in einem solchen System kaum
einen Platz.

I1I. Manche theologischen Entwiirfe bemiihen sich darum, das gottliche Zornes-
oder Gewalthandeln zu rechtfertigen. In dieser Strategie der Legitimation wird die
gottliche Gewalt entweder von ihrer Motivation her begriindet; Israel hat sich gegen
Gott versiindigt, und Gott durfte oder muBte deshalb strafen. Oder das gottliche
Handeln wird vom Ergebnis her begriindet: Auch das gewaltsame Handeln Gottes
gegen die Menschen geschieht zu deren Bestem. In der Gewalttat kommt die gott-
liche Padagogik zur Anwendung.23!

Dieser Ansatz ist nicht nur deshalb zu kritisieren, weil hierin ein Erzichungsideal
zur Anwendung kommt, das heute als sehr problematisch empfunden wird (vgl. aber
u.S8.771. zu X.). Die Legitimation géttlicher Handlungen birgt die Gefahr, daf — ge-
rade in bestimmten Frommigkeitsrichtungen — auch alle negativen Widerfahrnisse
im Leben als Tat Gottes gedeutet werden, gegen die Widerstand weder moglich
noch opportun ist. So wird mit dieser hermeneutischen Strategie mit theologischen
Mitteln ein Fatalismus befordert.

IV.In einer Reihe von Ansitzen kommt eine Hermeneutik zur Anwendung, in
der die Gewalttatigkeit Gottes im Alten Testament als durch den neutestament-
lichen Gott der Liebe und durch Jesu Kommen als iiberwunden oder - im Sinne
eines theologischen Problems ~ als geldst angesehen wird.232 Diese Strategie der
Uberwindung ist wicderum in einem bestimmten gesamttheologischen Diskussions-
kontext zu sehen, in dem Gott auf die Facetten der Liebe enggefiithrt wird und Got-
tes machtvolle und aggressive Seiten weitgehend ausgeblendet werden. Auch ist sie
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hiufig mit einem Denkrahmen verkniipft, in dem das Alte Testament als in seiner
Giiltigkeit weitgehend ,.erledigt* angesehen wird. Deshalb lieBe sich hier auch von
»Substitutionstheologie* sprechen.?®

Gegen diese Position kénnte manches eingewandt werden, wie bereits in der Ein-
leitung dieses Buches angedeutet wurde. Zum einen greift eine Charakterisicrung
des neutestamentlichen Gottesbildes als ,,Gott der Liebe® zu kurz?34: Es gibt zu-
nichst einmal zu viele neutestamentliche Texte, die bei einem solchen Befund unbe-
riicksichtigt bleiben.2® Ein schneller Verweis auf das Neue Testament birgt zum an-
deren die Gefahr, daf das Judentum aus christlicher Perspektive mit den Problemen
von Gottesbildern der Gewalt behaftet bleibt. Damit wird an Denkmuster an-
gekniipft, die hdufiger im Kontext antijudaistischer Argumentationen zu finden
sind.236 Zudem ist stark zu bezweifeln, daf sich eine Zweiteilung des biblischen Got-
tesbildes in ein alt- und ein neutestamentliches Gottesbild theologisch rechtfertigen
lieBe.

V. In enger Bezichung mit der Position der Uberwindung steht eine Deutung, die
eine innerbiblische Entwicklungs- oder Evolutionslinie beim Thema der gottlichen
Gewalt sicht. Sie beginnt — grob gesagt — beim ,,Heiligen Krieg®, verlduft tiber den
Gottesknecht und setzt sich bis zu Jesu Tod am Kreuz fort.27 Anklénge daran gibt es
daneben auch auBerhalb des engen Felds der Bibelexegese?s.

Diese Strategie der Evolution ist nicht per se negativ zu beurteilen. Sie wird es
aber dann, wenn inneralttestamentliche Entwicklungen auBer Betracht bleiben,
oder wenn die Linie vom Alten Testament exklusiv zum Neuen Testament verlduft,
ohne daB sich auch eine dhnliche Entwicklung im Judentum denken lieBe. Der Ent-
wicklungsgedanke wird auch in Verkniipfung mit der folgenden Position gedufiert.

V1. Vor allem im katholischen Bereich ist die kulturanthropologische Theorie von
Girard stark rezipiert worden (s.o. S. 27f.). Sie lieBe sich als Strategie bezeichnen,
die davon ausgeht, daB ein Opfer notwendig ist, um die gesellschaftlich existierende
Gewalt einzuddmmen. Vom Grundansatz her arbeitet Girards Theorie dhnlich wie
die im letzten Absatz entworfene Deutung, denn, so Lohfink: ,,Sie fithrt zu einer,
wenn man so will, unterscheidenden und beurteilenden Lektiire des Alten Testa-
ments vom Neuen her.“239 Problematisch erscheint im Grundansatz nicht nur dieser
Aspekt zu sein.20 Vor allem kommt das Alte Testament in einer Entwicklungslinie
als ,,archaisches® Stadium der Religion vor dem Neuen zu stehen. Ersterem wird in
hoherem MaBe Primitivitit zugeschrieben. Inneralttestamentliche Entwicklungen
konnen nur begrenzt wahrgenommen werden. Bei diesem Ansatz stellt sich — wie
eben (IV,, S. 74f.) — die Frage, wie sich das Gewaltproblem des Alten Testaments
ohne das Neue Testament 10sen lief3e.

VII. Eine gewisse Hochschétzung erfahrt das Alte Testament mit seinen gewalt-
vollen Texten dagegen in einer Deutung, in der die Texte der Bibel deshalb positiv
angesehen werden, weil sie ungeschminkt die gewalttitige Wirklichkeit ihrer Zeit
spiegeln. Diese Position sicht die alttestamentlichen Texte als Echo auf die damalige
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Gewalttitigkeit.?*! Diese Deutung hebt — meist in Verkniipfung mit anderen Aspek-
ten — heraus, daf} biblische Texte auch heute einzelnen Menschen oder Gruppen als
Spiegel fir deren inhérente latente Gewalttitigkeit vorgehalten werden kénnen.242
Damit erfillen die Texte eine psychologische oder didaktische Funktion. Fraglich
ist, inwieweit sich diese Strategie des Spiegelns auch auf Gottesbilder iibertragen
1dBt oder nicht eigentlich nur fiir solche Texte zu verwenden ist, die gesellschaftliche
Gewalt schildern.

VIIIL. Im Zusammenhang mit der Spiegelhermeneutik 148t sich auch die Strategie
des Erinnerns sehen. Auch sie nimmt das Gewaltpotential der Texte wahr, etwa im
Bereich der prophetischen Ehemetaphorik mit JHWH als sexuellem Gewalttiter.243
Im Unterschied zur Spiegelhermeneutik werden die Texte aber nicht in aufriittelnder
Absicht, sondern in kritischer Perspektive gelesen. Die Kritik an der Gewaltfor-
migkeit der Gottesbilder geht im Extrem so weit, daB ihr Charakter des Sprachbilds
zuriickgewiesen wird und statt dessen dazu aufgefordert wird, die Texte als
Erinnerung an die Gewaltopfer zu verstehen, die den konkreten Hintergrund solcher
Gewalttexte abgegeben haben. Wird dieser Ansatz weiter gefaBt, kénnte er — im Sinne
Schuessler Fiorenzas?* - bis zur Rekonstruktion einer bislang verdeckten Geschichte
von Gewaltopfern fithren, welche sich hinter den Sprachbildern befinden. Eine solche
Lesweise geht stark von heutigen Leseinteressen aus. Anders als die Spiegelherme-
neutik lassen sich hierbei weniger die Lesenden von den biblischen Texten anfragen,
als daB die biblischen Texte von den Lesenden infrage gestellt werden.

IX. Einer Reihe von Ansitzen geht es von ihrer erkléirten Zielsetzung her weniger
um den Entwurf hermeneutischer Leitlinien fiir das Verstehen gottlicher Gewalt-
tatigkeit. Sie behandeln stirker einzelne Texte und bemiihen sich hier um das Aufhel-
len des historischen oder literarisch-theologischen Hintergrunds. Héufig steht bei sol-
chen Ansitzen eine hermeneutische Position im Hintergrund, die hier als Strategie
der historischen Erklirung bezeichnet werden soll. In dieser Sicht lassen sich die Ge-
walttexte am ehesten dann verstehen, wenn sie in ihrem religionsgeschichtlichen, hi-
storischen oder literarischen Kontext betrachtet werden, und zwar je einzeln und mit
teilweise betridchtlichem Differenzierungsvermogen.?3 Bei solchen Bemiihungen ste-
hen allerdings gerade die Erlauterungen von extremen, zu Krieg und Vernichtung
auffordernden Texten in der Gefahr, legitimatorisch zu wirken, gerade wenn sie ohne
weitere hermeneutische Einordnungen auskommen. Dann nimlich steht die Erkli-
rung nicht als ein Schritt vor der Deutung, sondern im Rang der Deutung oder Inter-
pretation. Wenn solche punktuellen Erkldrungen allerdings als solche mit einer be-
grenzten Tragweite gekennzeichnet sind, dann sind sie sehr zu begriilen, weil sie not-
wendige Aufkldrungsarbeit tiber den Ursprungskontext der Texte leisten, die viel zu
einem heute angemessenen Verstindnis beitragen kann.24

Neben einer moglichen apologetischen StoBrichtung bergen ausschlieBlich histo-
rische Erklarungsversuche zwei weitere Risiken. Einerseits konnen sich in ihnen Er-
wigungen zur Fiktionalitit mancher biblischer Texte in bedenklich erscheinender
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Weise mit einer ,,Losung” der Gewaltfrage verkniipfen. Wenn ein gewaltgeladener
Text als ahistorische Darstellung entlarvt werden kann, wird das Gewaltproblem
damit manchmal als erledigt betrachtet. Das ist allerdings nicht der Fall; das Pro-
blem bleibt bestehen, es stellt sich nur auf einer anderen Ebene. Die Frage bleibt,
warum es Texte gibt, die jenseits des Geschehenen in starkem MaRe Gewalt aus-
malen. Sind dies alles beispielsweise aggressionsableitende Gewaltphantasien, die
damit einem letztlich gewaltbegrenzenden Zweck dienen? Oder sind solche Texte
wie etwa die iiber die JHWH-Kriege nicht auch in ihrer Wirkungsgeschichte gewalt-
auffordernd verstanden worden? Doch mit solchen Uberlegungen ist bereits ein
weiteres, zweites Problemfeld betreten worden: das der Auslegungs- oder Wirkungs-
geschichte der Texte. Viele biblische Texte erscheinen heute deshalb als diskredi-
tiert, weil sie iiber Jahrhunderte zur Unterdriickung oder Verfolgung von Menschen
anderen Glaubens herangezogen wurden, weil sie zur Legitimation der Kreuzziige,
der Conquista oder der Shoah miBbraucht wurden. Es ist gerade nicht moglich, die
Texte unabhingig von dieser Wirkungsgeschichte zu lesen, denn diese bestimmt
unser Verstehen konstitutiv mit.?4’

X. Auf das Gottesbild fokussieren Ansitze, die heutige ethische MaBstidbe zur
Grundlage nehmen und von ihnen aus die gewaltvollen biblischen Gottesbilder in-
frage stellen.248 Eine solche ethische Kritik speist sich aus mehreren Quellen. Eine
ist diejenige #ltere Theologie, die die Menschen zur Nachahmung oder »imitatio
Christi auffordert. Dem moralisch guten Beispiel Christi gilt es als ChristIn im ge-
samten Leben zu folgen. Dieser Nachahmungsgedanke wird dann auf Gott — die
erste Person der Trinitét — {ibertragen. Ein solches Gottesbild ist meist philosophisch
grundiert und weniger von biblischen Texten als von nachaufkldrerischen Ideen ge-
priigt. Gott erscheint hier in der Rolle einer hochsten Moralinstanz. Die MeBlatte
fiir das, was fiir biblische Gottesbilder sagbar ist, bilden dabei heutige ethische Nor-
men und Vorstellungen. Mit einer solchen Instanz lassen sich die biblisch nieder-
geschriebenen gottlichen Gewalthandlungen nicht vereinbaren. Die U nterschiede
zwischen den antiken gesellschaftlichen oder ethischen Bedingungen und heutigen
MaBstiben werden dabei nicht reflektiert, oder es wird zuungunsten der biblischen
MaBstibe entschieden.

Nachdem solche theologischen Ansitze lingere Zeit verpont waren, wird auf sie
im Zusammenhang des Rufs nach der Riickkehr zu ,,christlichen Werten® heute
wieder rekurriert. Was hierbei nicht beachtet wird, ist, daB Gottesbilder zu bibli-
scher Zeit keinen Vorbildcharakter besessen haben. Fir Gottheiten gelten im Alten
Orient und in der griechischen Antike generell andere GesetzmiBigkeiten als fiir
Menschen. Diese erstrecken sich nicht nur auf den ethischen Bereich, sondern bei-
spielsweise auf ,,Korperlichkeit” im weitesten Sinn.2% Diese Eigengesetzlichkeit fiir
Gottheiten und damit der Kontextunterschied zwischen biblischen und heutigen
Verstehensbedingungen bleibt unberiicksichtigt, wenn in nachaufkldrerischer Tradi-
tion Gottesbilder deshalb kritisiert werden, weil sie moralisch anstoBig erscheinen.
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Auch wenn man diese Art historischer Argumentation nicht teilt, gibt es noch
einen anderen Einwand gegen die Kritik von ethischer Seite. Sie 146t unberiicksich-
tigt, daf3 die Bibel im Christentum nicht aufgrund ihrer hoheren Moralitit in Gel-
tung steht. Hier ist an eine Differenzierung von Assmann anzukniipfen, die sich
etwa Zenger oder Ebach zu eigen gemacht haben.?5%  Klassische Texte* sind dieje-
nigen, die in bestimmten Epochen und Gruppen kulturelle Identitit stiften und
dsthetische oder ethische Vorbildfunktion besitzen. ,,Heilige Texte sind eine Art
sprachlicher Tempel; sie sind nicht zu deuten, sondern zu rezitieren und zu zelebrie-
ren. Als Beispiel fiir dieses Verstdndnis gilt die Bedeutung des Koran im Islam. Eine
dritte Kategorie bilden kanonische Texte. Diese sind in ihrem Umfang festgeschrie-
ben und stehen in einer Gruppe in Geltung, aber ihr Kanon dndert sich nicht mehr.
Deshalb bediirfen sie der Auslegung und Deutung. Auch ist die Art der Geltung aus-
zuhandeln: Sind sie etwa als normative Texte anzusprechen? Und wenn ja, in wel-
cher Weise gilt dies? Von den drei Moglichkeiten des Assmannschen Modells trifft
nicht nur, aber vor allem das kanonische Modell auf die Bibel am ehesten zu. Des-
halb stellt sich bei der Bibel das Auslegungs- und Normativititsproblem, zu dem
auch die Hermeneutik zu rechnen ist. Eine moralische Vorbildfunktion ist fiir die
Bibel und ihre Figuren damit nur dann gegeben, wenn dies von den Auslegenden
vereinbart wiirde. Das 148t sich derzeit im Bereich der wissenschaftlich reflektierten
Theologie aber nicht sagen.

XI. Gemeinsamkeiten mit der vorigen Umgangsweise besitzt eine weitere Deu-
tungsstrategie. Sie erkldrt die gewalttétigen Ziige im Gottesbild damit, daB sie die
Andersartigkeit Gottes hervorhebt. Gott unterscheidet sich von den Menschen und
ist auf eine andere Weise Person oder Charakter. Das Gottesbild der Bibel erscheint
als ,rétselhaft“?! oder ,,januskopfig“?5?; es steht in Distanz gegeniiber menschlichen
Beurteilungen und MaBstdben.?5? Mit solchen Einschitzungen verkniipfen sich
systematisch-theologische oder dogmatische Vorentscheidungen, die den Autorin-
nen und Autoren nicht in jedem Fall bewuf3t sein miissen. Es spricht sich darin in
jedem Fall ein Gegenimpuls gegen ein eindimensionales, auf den Liebesaspekt eng-
gefiihrtes Gottesbild aus. In dieser Bewegung ist diese Position grundsétzlich zu be-
griiflen. Allerdings werden in solchen Ansitzen die Lesenden mit einer solchen Cha-
rakterisierung Gottes allein gelassen. Der Weg der theologischen Erklirung miif3te
weiter gegangen werden, um ein Gottesbild umreifen zu konnen, das nicht vollig
jenseits aller Verstehensmoglichkeiten liegt.25

XII. Als letzte Strategie ist die der Suche nach inneralttestamentlichen Gegen-
stimmen gegen die Gewalt zu erwidhnen. Diese Umgangsweise mit Gottesbildern
der Gewalt arbeitet in erster Linie auf der literarischen Ebene. Es sind hier mehrere
Schwerpunktsetzungen moglich: Entweder wird im engeren literarischen Umfeld
nach unmittelbaren Gegenstimmen gegen einen spezifischen Gewalttext oder ein
Gottesbild der Gewalt gesucht. Hierzu zahlt auch die Suche nach semantischen oder
motivlichen Ankniipfungen fiir Korrekturen an den gewaltvollen Bildern.25 Ande-
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rerseits kann auch — unabhiingig davon, ob hier Verbindungen zum ,,Problemtext®
bestehen — nach generell gewaltkritische Aussagen in der Bibel gesucht werden oder
solchen, die sich prinzipiell fir Gewaltlosigkeit stark machen.z5

Diese Suche nach ,,Gespréchs- oder Gegentexten® besitzt mehrere Stirken. Das
im Alten Testament vorhandene Potential der Gewaltbearbeitung wird wahrgenom-
men. So kann dem weit verbreiteten Verstindnis des Alten Testaments als gewalt-
geladenem Dokument und dem Neuem Testament als Zeugnis der gottlichen Liebe
entgegengewirkt werden. Der Vielstimmigkeit des biblischen Zeugnisses wird auf
diese Weise Rechnung getragen. Auch wird die Bibel als kanonisches Buch (s.0. X,
S. 771 beriicksichtigt: Der Kanon macht nicht nur die Auslegung notwendig, son-
dern er auch offnet einen Raum fiir ein Gesprich zwischen den Texten. In dicsem
Gesprich ist um die angemessene Auslegung zu ringen.

Diese Strategie birgt allerdings auch Gefahren, auf die Ebach hinweist: ,,... wenn
wir rasch auf solche Gegentexte setzen, kdmen zwar schone Worte und Texte in den
Blick, aber die ... als beklemmend empfundene Gewalt in der Bibel bliebe davon
unberiihrt.“257 Diese Gesprichs- oder Gegentexthermeneutik wére falsch verstan-
den, wenn sie als ein Aufrechnen der Texte gegeneinander verstanden wiirde. Einer
solchen Interpretation kann entgegengearbeitet werden, wenn textliche Hinweise
gesucht und beachtet werden, die Zeugnis davon ablegen, daf} die biblischen Auto-
rInnen selbst sich unmittelbar und in kritischer Weise auf die Gewalttexte bezogen
haben. Solche direkten Gegenstimmen legen nicht nur von den Anstrengungen zu
alttestamentlicher Zeit Zeugnis ab, Gewalt nicht unwidersprochen und gleichsam
,nackt“ stehen zu lassen. Wenn innerhalb eines literarischen Zusammenhangs Got-
tesbilder mit gewalttiitiger und solche mit gewaltbearbeitender oder gewaltbegren-
zender Tendenz gestellt werden, dann wird mit Hilfe dieser literarischen Technik die
Auseinandersetzung um Gewalt ins Gottesbild hinein verlagert. Die Spannung zwi-
schen gottlicher Gewalt und dem Kampf Gottes gegen Gewalt ist auf diese Weise
theologisch eingeholt.

Die hier vorgestellten zwo6lf Deutungen liegen auf unterschiedlichen Ebenen.
Den Verkniipfungsmoglichkeiten sind Grenzen gesetzt: Nicht alle Deutungen ver-
mogen zu iiberzeugen; die Probleme wurden jeweils angedeutet. Im Folgenden soll
versucht werden, die tiberzeugenderen Auslegungsperspektiven oder -strategien zu
einem eigenen Ansatz zu verbinden, der auch methodisch reflektiert und durchfiihr-
bar ist.

3. Vorstellung des eigenen Ansatzes:
Gewalt im Gottesbild als Bearbeitung erlittener Gewalt

Die hier vorgestellte Hermeneutik fiir Gottesbilder der Gewalt im Alten Testament
schlieBt sich an die zuvor entwickelten Gedanken im ersten Kapitel an und versucht,
die plausiblen Punkte der in der Forschung vertretenen Positionen zu integrieren.
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Unter hermeneutischen Gesichtspunkten lassen sich in der Hauptsache zwei
groBe Linien beobachten, mit denen versucht wird, das Problem der Auslegung von
Gottesbildern der Gewalt zu l6sen. Die eine ist eher eine implizit hermeneutische;
sie ist auf dem Feld der Historie angesiedelt und wird héufig als Schritt der Textexe-
gese durchgefiihrt. Durch Erklarungen, Hintergrundinformationen, vor allem im
Bereich des historischen Umfelds der Texte, soll der urspriingliche Entstehungskon-
text der Texte erldutert werden und so — in gewisser Weise — die Textabfassung plau-
sibilisiert werden. Dies kann, je nach Lage der jeweiligen Fakten, auch mehr oder
weniger gelingen.

Die zweite Strategie ist eine explizit hermeneutische.2s8 Hier liegt die Beobach-
tung zugrunde, daB es nicht die Texte selbst sind — bzw. nicht in erster Linie sie, oder
nicht sie allein —, die das Problem darstellen, sondern die Leitlinien ihrer Auslegung,
Werden etwa Texte tiber den kriegerisch vorgehenden Gott (dazu s.u. IV, 1.) nicht
mit einer Hermeneutik der Nachahmung gelesen, dann verringert sich die Gefahr,
daB sie in kriegstreiberischer Absicht verwendet werden. Reicht es also bei der Aus-
legung dieser Texte, die Hermeneutik , auszuwechseln®? Nicht ganz. Der Anstof be-
steht — um beim Beispiel der Kriegstexte zu bleiben — auch weiterhin, daB hier Gott
als Gewalttéter und Anstifter zur Gewalt dargestellt wird, auch wenn die Texte nicht
als Aufforderung zu eigener Gewalttat verstanden werden. Die Gefahr der Legiti-
mation von Kriegsgewalt durch diese Texte bleibt.

Um nun das Potential moglicher ,,Losungen* fiir das Problem von Gottesbildern
der Gewalt ausnutzen zu konnen, legt es sich nahe, eine Kombination aus impliziter
und expliziter Hermeneutik anzuwenden. Doch dies muB auch theoretisch begriind-
bar sein. Im Rahmen der hier vorgestellten Hermeneutik, die sich an Ricceur
anlehnt, ist eine Verkniipfung von , Erkldrungen® und ,,Interpretation® sogar gefor-
dert.?? Insofern soll nun ein Ansatz vorgestellt werden, in dem sowohl die exege-
tisch-erklérende als auch die hermeneutisch-interpretierende Seite zu ihrem Recht
kommt und beide miteinander in einer Weise verkniipft werden, die fiir die Pro-
blemlosung fruchtbar ist.

Zunichst zeichnet sich diese Hermeneutik durch ein historisches Verstindnis der
Texte aus. Dies liegt nicht nur in der Erkenntnis begriindet, daB es sich bei den bibli-
schen Texten nicht um Worte Gottes im engeren Sinn, sondern um menschliche lite-
rarische Verarbeitung von Erlebnissen handelt, die mit Gott in Verbindung gebracht
werden.? Grundlegend fiir diese Perspektive ist auch die Einsicht, daB sowohl Got-
tesbilder als auch das Verstindnis von Gewalt keine kulturtibergreifend unverin-
derlichen und deshalb universell verstiandlichen Grofen sind. So wird bei den hier
vorgestellten Textauslegungen viel Aufmerksamkeit auf die Fragen des kulturellen
Vorverstdndnisses gerichtet sein. Dazu treten Erwigungen, die auf der Sichtweise
des Alten Testaments als historisch gewachsenem literarischen Dokument fuBen.

Als Rahmen dieser Hermeneutik soll eine Theologie gelten, in der Gewalttexte
integral in eine Theologie des Alten Testaments eingebunden sind. Am ehesten ist
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dies bei einem theologischen Modell moglich, das sich an den Entwurf von Bruegge-
mann anlehnt. Gewalttexte sind demnach keine ,,Randtexte®, die primir den Status
von ,,Problemtexten® besitzen und sich in groBtmoglicher Entfernung zu einem an-
genommenen ,,Zentrum® des Alten Testaments befinden. Uber Brueggemann hin-
ausgehend sind aber die Texte mit Bildern von Gott als Gewalttdter nicht nur als
,Einspriiche® gegen eine anderslautende ,,Zentralbotschaft® des Alten Testaments
zu verstehen, die primér aus Liebe und Treue Gottes besteht. Statt dessen mufl es
moglich sein, diese Texte als 7eil der Zentralbotschaft zu formulieren. Denn eine
gottliche Rettung aus der Not ist nicht immer nur die — liberspitzt gesagt — westeu-
ropédisch und meist sehr individualisiert gedachte Rettung: ndmlich die aus Lebens-
lagen, die nicht durch Menschen verursacht sind: Naturkatastrophen, Schicksals-
schlige, Krankheit und Tod. Sie ist auch die Rettung aus der Hand von konkreten
Feinden und Gegnerinnen. Denn menschliche Rivalitidt, Konkurrenz, Kampf und
Aggression sind auch und immer noch Bestandteil unserer Lebenswelt. Dazu muf
man nicht auf kriegerische Gewalt zuriickgreifen. ,,Hiusliche* und andere Gewalt
gegen Frauen, Gewalt unter Jugendlichen, Mobbing am Arbeitsplatz usw. sind Be-
standteil auch unserer heutigen Lebenswelt. Ein theologisches Verschweigen dieser
unlicbsamen Aspekte der Wirklichkeit fithrt zur Tabuisierung solcher Vorginge und
vergroBert das Leid der Opfer um eine ihnen aufgezwungene Stummbheit. Eine sol-
che Umgangsweise trigt zudem nichts zur notwendigen Behebung leidvoller Zu-
stinde bei. Deshalb sollte eine Hermeneutik fiir Gottesbilder der Gewalt versuchen,
diese in die heutige Wirklichkeit hineinzuschreiben, in der Gewalt ein bleibendes
Thema ist.26! Im Blickpunkt miissen dabei vor allem die Opfer der Gewalt stehen.?6

Wie ist ein solches Programm in die konkrete Arbeit mit und an den Texten um-
zusetzen? Hier soll eine Gliederung in fiinf Schritte vorgeschlagen werden. In einem
ersten Schritt wird das Problem entfaltet und ein entsprechender Text ausgewdhlt,
dargestellt und kurz eingeordnet. Dabei ist nach der historischen Einbettung der
Texte zu fragen. In welcher Situation wird Gott jeweils Gewalt zugeschrieben? L4t
sich sagen, in welcher Weise sich die Gewalterfahrungen der alttestamentlichen
AutorInnen in den Texten niederschlagen? Um diesen Fragen nachzugehen, sind
beispielsweise die inhaltlichen Vorstellungen und zeitgeschichtlichen Hintergriinde
des jeweiligen alttestamentlichen Textes sowie die spezifischen Gewaltformen in der
jeweiligen Zeit zu skizzieren.

In einem zweiten Schritt folgt die religionsgeschichtliche Kontextualisierung.
Welche altorientalischen Vorbilder stehen als heute meist unbekannte ,,Gesprichs-
partner® hinter den alttestamentlichen Texten und Vorstellungen? Hier sind die
wichtigsten Kontexte zu skizzieren, in denen entsprechende Motive im Alten
Orient verwendet werden. Auch ikonographisches Material ist in die Untersuchung
mit einzubeziehen. LaBt sich sagen, daf ein gewaltformiges alttestamentliches Got-
tesbild eine Umakzentuierung gegeniiber einer altorientalischen Vorstellung dar-
stellt?
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Ein dritter Schritt bezieht sich auf die inneralttestamentlichen Ankniipfungen an
iltere Traditionen. Als solche kénnen sowohl solche inhaltlicher Art verstanden
werden, also Motive oder Traditionen im engeren Sinn, als auch eher literarische
Aspekte wie die Kommunikationssituation, die ein Text entwirft. Einige Beispiele
fiir die Traditionen oder Motive: An welche alttestamentlichen Denk- und Argu-
mentationslinien schlieBt ein Bild von Gott als Gewalttéter an? Sind dies beispiels-
weise die Kontexte von Schopfung, Rettung oder Strafe? Die Frage nach der Kom-
munikationssituation beriicksichtigt, ob ein Text etwa in Form einer Klage, einer
Erzihlung oder ein Aussagesatzes abgefaf3t ist.

In einem vierten Schritt ist nach der literarischen Kontextualisierung zu fragen:
Wie und wo steht ein Gottesbild in seinem jetzigen literarischen Zusammenhang?
Welchen Einfluf hat seine literarische Einbettung in einen spezifischen Kontext auf
seine Aussage? In besonderer Weise ist hier nach Korrekturen oder Relativierungen
durch andere Gottesbilder oder Vorstellungen zu fragen. Wird also ein Bild von
Gott als Gewalttdter durch andere Bilder eingeschriinkt oder umgedeutet?

Hier soll in besonderer Weise das oben skizzierte Arbeiten mit Gegenstimmen
zur Anwendung kommen, allerdings mit der gebotenen methodischen Differenzie-
rung. So kann der Bibel als kanonischem, vielstimmigem Buch Rechnung getragen
werden. Ein Gottesbild der Gewalt kann auf unterschiedliche Weisen mit anderen
Texten verbunden sein, die ihm widersprechen. Verkniipfungen kénnen etwa iiber
semantische Verbindungen (z.B. Stichworter oder Leitworter), iiber inhaltliche Ver-
bindungen (d.h. Motive oder Argumentationen) oder iiber die Textposition (z.B.
Rahmenposition) hergestellt werden. Alle diese Moglichkeiten sind auszuschopfen,
bevor sich sagen 146t, daB ein Gottesbild der Gewalt keine Kontrastierung erfahren
hat. Auf einer zweiten Ebene sind die unterschiedlichen Abstufungen zu beachten,
in denen Bilder von Gott als Gewalttéter korrigiert werden kénnen. So kann nicht
nur direkter Widerspruch gegen ein Gottesbild geduBert und tradiert worden sein.
Im Rahmen verwandter Denkweisen kénnen Modifizierungen oder inhaltliche Ver-
schiebungen vorgenommen worden sein. Diese Gegenakzente kénnen groBer oder
kleiner ausfallen.

Leitend soll hierbei die Suche nach Spuren der Bearbeitung von Gottesbildern
der Gewalt sein. Dabei soll nicht behauptet werden, daf das Alte Testament durch-
gingig abschwichende Nachbearbeitungen solcher Gottesbilder vorgenommen hat.
Auch fir das Gegenteil finden sich Belege. Davon, daB3 das Alte Testament fiir sol-
che Fortschreibungen offen gewesen ist, legen nicht zuletzt zahlreiche gewaltvolle
Gottesbilder des Neuen Testaments Zeugnis ab.

Auf die Erkldrung der Texte folgt der fiinfte Schritt, der im engsten Sinne ein her-
meneutischer ist. Nun geht es um die Interpretation der Texte, um ihre Auslegung in
heutiger Zeit. In einer Linie mit den vorangegangenen Erlduterungen legt es sich
nun nahe, die Gottesbilder der Gewalt in dhnlicher Weise zu interpretieren, wie sie
~ soweit es sich rekonstruieren 148t — den damaligen AutorInnen zur Bearbeitung
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ihrer Gewalterlebnisse gedient haben. In dieser hermeneutischen Perspektive spie-
gelt sich ein Verstdndnis des Alten Testaments, das die Texte in differenzierter Weise
in ihrer literarischen Gestalt und Absicht wahrnimmt, statt sie einlinig als Hand-
lungsanweisungen zu verstehen?63: Narrative Texte sind als Erzdhlungen von Gottes
Gewalttitigkeit zu deuten, psalmistische Texte (sowie in diesem Fall Hiob) als Dia-
log mit Gott iiber seine Gewalttitigkeit, prophetische Texte als Deutungen groBerer
historischer Ereignisse usw. Hierdurch wird die Gefahr gemindert, die besonders bei
Texten gottlicher Gewalt in einer einseitig handlungsorientierten Leseperspektive
liegt.

In diesen unterschiedlichen, an den Textgattungen orientierten Leseperspektiven
kommen wiederum unterschiedliche Strategien im Umgang mit Erlebnissen zum
Tragen, die als Gotteserfahrung gewertet werden. So kann mit gottlicher Gewalt-
tatigkeit in der Weise umgegangen werden, daB sie erzéhlt wird, um die Horenden
von bestimmten Handlungsweisen abzuhalten. Dies gilt etwa fiir weite Teile der
,prophetischen Ehemetaphorik® (s.u. IV, 3.). Bei einer solchen Textgattung wire
etwa zu fragen, in welcher Weise solche Texte heute als Warnungen vor als falsch er-
kannten Verhaltensweisen dienen konnen. In dialogischen Texten, die im Gespriich
mit Gott mit dessen Gewalttitigkeit ringen (s.u. IV, 5.), wird eher die Strategie zum
Tragen kommen, daB im Aussprechen der Erfahrung von Gewalt oder Ungerech-
tigkeit bereits ein Element der Bewiltigung liegt. Wird Gott in narrativen oder
poetischen Texten zu Gewalttitigkeit aufgefordert, die den Schreibenden zur Zeit
selbst nicht moglich ist, aber gerechtfertigt erscheint (s.u. IV, 1. und 1V, 2.), dann 146t
sich diese Hermeneutik als die der Delegation bezeichnen. Gott ist es, der stellver-
tretend und zugunsten der jeweiligen Autorlnnen handeln soll. Diese Hermeneutik
kann auch etwa in Feindpsalmen zur Anwendung kommen, wenn die Betenden be-
wult auf eigene Gewaltanwendung verzichten und Gott zum Einschreiten auf-
fordern (vgl. auch IV, 4.). Diese hermeneutische Strategie kann kompensatorisch
genannt werden.
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Im Folgenden werden fiinf Texte vorgestellt und genauer untersucht, in denen Gott
als Gewalttiter handelt. Die Auswahl versucht, eine moglichst breite Palette unter-
schiedlicher Texte und Problemstellungen einzubezichen: So gehoren die Texte zu
den Traditionsbereichen des JHWH-Kriegs, der Schopfung, des Gerichts gegen Is-
rael und gegen die ganze Welt sowie zum Themenkreis der gottlichen Weltordnung,
Gottes Gewalt richtet sich nicht nur gegen andere Volker, sondern auch gegen sein
eigenes Volk und schlieflich gegen alle Menschen. Doch auch mythische Urwesen
oder ein einzelner Mensch sind das Ziel gottlicher Gewaltakte. Erzihltexte stehen
neben Psalmen, prophetischen oder weisheitlichen Texten. Die Texte entstammen
der israelitischen Konigszeit, dem Exil in Babylonien und auch der nachexilischen
Zeit. Die Anordnung folgt einer mutmaBlichen Entstehungschronologie.

Gemeinsam ist allen Texten, daf in ihnen physisch konnotierte gottliche Gewalt-
titigkeit geschildert wird. Strukturelle Gewalt scheint vor allem bei Hiob auf, wird
aber als physischer Angriff Gottes ins Bild gesetzt. Verbale Gewalt wird in gleicher
Weise als physische interpretiert.

Das Vorgehen orientiert sich an den unter I1I1, 3. genannten Punkten. Obwohl jede
Untersuchung fiir sich verstdndlich sein soll, ergeben sich doch durch das Gesamt
neue Sinnlinien. Diese werden in V herauszuheben sein.

1. Gott als Kriegsherr gegen andere Vilker
Die Problematik, die Texte (Dtn; Jos) und ihre historische Einbettung

Im Zusammenhang mit dem Einzug Israels in das ,,gelobte Land* in den Biichern
Deuteronomium und Josua wird Gott in unterschiedlicher Weise als Gewalttiter ge-
schildert. Gott befiehlt, die KanaaniderInnen oder andere BewohnerInnen des Lan-
des zu vernichten, oder er tut dies selbst. So iiberrascht das Urteil von Lohfink nicht,
dal wir hier den ,,massivsten und grausamsten Kriegsverherrlichungen®! im Alten
Testament begegnen.?

Die gottliche Gewalttétigkeit in diesen Texten ist nicht nur dann problematisch,
wenn man sich in Erinnerung ruft, welch fatale Wirkungsgeschichte den Texten im
Christentum? zuteil geworden ist*: Muslime sind in den Jahrhunderten der Kreuz-
ziige im europédischen Mittelalter mit den Gegnern Israels identifiziert und als ver-
meintliche ,,Heiden” bekdampft worden. Die Conquista Stiidamerikas ab dem Ende

1. Gott als Kriegsherr gegen andere Volker 85

des 15. Jh. vornehmlich durch die spanische Krone wurde unter dhnlichen Vorzei-
chen gefiihrt. Wihrend des ,,GroBen Trecks* haben die siidafrikanischen Buren in
der Mitte des 19.Jh. die BewohnerInnen des Landes bekdmpft — und diesen Kampf
sowie die ,,Apartheid“-Ideologie auch mit Texten aus dem Deuteronomium und
dem Josuabuch legitimiert.5 Auch ohne diese Schreckensspur historischer Adaptio-
nen der Texte ist die Vorstellung eines gewalttitigen Gottes unertriglich, der ganze
Volkerschaften abschlachtet oder abschlachten 14R3t. Dafl dies zugunsten seines er-
wiihlten Volkes geschieht, macht die Sache nicht besser - ist doch die gottliche Ge-
walttitigkeit mit der Erwihlung eines einzelnen Volkes an eine wichtige theologi-
sche Aussage des Alten Testaments gekniipft, die das sich entwickelnde Christentum
spiter auf sich bezogen hat.

Vor allem drei Vorstellungen im Zusammenhang mit dem Einzug ins Land Israel
sind es, die heute als problematisch empfunden werden®:

Die erste Vorstellung ist die vom sogenannten ,,Bann* (cherdm/0), dem alles
Gegnerische anheim fallen soll.” Hierbei geht es vor allem im Deuteronomium und
im Josuabuch darum, daB von allem auf einem Kriegszug Erbeuteten ein Teil der
Gottheit iibergeben werden soll. Dies wird gelegentlich als ein der Gottheit legiti-
merweise zustehender Anteil gedeutet, da diese maBgeblich zum Erringen des Sie-
ges beigetragen hat. In manchen Texten wird dagegen auch ausdriicklich erzihlt,
daB alle gegnerischen Menschen und Tiere zu toten sind. Dieser ,,Bann® oder die
»Vernichtungsweihe® wird an iiber 50 Stellen im Alten Testament genannt. Als
Gebot formuliert wird er in seinen Grundziigen in Dtn 7,1£ und 20,15-18 und ange-
wendet in Jos 10,28-43; 11,1022 u. 6. In der Bibelauslegung wird diese Vorstellung
als eine geldufige altorientalische Konvention eingeordnet. So schreibt Lohfink:
,Daran, dass zur archaischen Kriegsfithrung die Ausrottung der Bevolkerung einer
eroberten Stadt gehoren konnte, und zwar als gelobte Opfergabe an die eigene
Gottheit, besteht historisch kein Zweifel. Auch die Germanen kannten das. In der
Bibel nennt man das Cherem.“8 Die einzige terminologische Parallele findet sich
allerdings auf der Mescha-Stele aus Moab, die weiter unten (S. 83) ausfithrlicher
dargestellt wird. Soweit es sich rekonstruieren 1a8t, dhneln Kriege im Alten Orient
weniger den Darstellungen im Deuteronomium und im Josuabuch. Weit cher sind
sie als geplante und sorgfiltig kalkulierte Unternehmungen anzuschen, die nur dann
begonnen werden, wenn feindliche oder als feindlich angesehene Aktionen anderer
Volker abgewehrt werden miissen.” Auch im neuassyrischen Reich werden Kriege
vorwiegend dann gefiihrt, wenn Vasallen ihren vertraglichen Verpflichtungen nicht
nachkommen oder versuchen, aus der Vertragsbindung auszubrechen. Parallele
Phinomene zu den biblisch geschilderten Angriffs- und Eroberungskriegen sind
demgegeniiber eher selten.!

DaB der ,Bann® im alten Israel jemals in der Weise praktiziert worden ist, wie s
in den Texten iiberliefert ist, wird mittlerweile in der Forschung — anders als noch
bei von Rad (s.0. S. 40-42) — als hochst unwahrscheinlich angesehen.!!
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Gelegentlich mit dem cherdm/07 verkniipft, aber auch eigenstidndig anzutreffen
ist eine zweite Vorstellung: Das Volk Israel soll beim Einzug nach Kanaan die V&l-
ker des Landes vollstandig vernichten. Dies geschieht ausdriicklich im Namen
JHWHSs oder durch seine Ermichtigung (z.B. in Dtn 7,24; 9,31; 11,24f; Jos
8,1£22-25; Jos 10,28-43; Jos 11,81.;11,10-22).

An dritter Stelle sind solche Verse zu erwihnen, in denen nicht nur davon gespro-
chen wird, daB Israel auf gottlichen Befehl den ,,Bann® vollzieht und/oder die Vol-
ker des Landes vernichtet. Nun ist es nur oder ganz iiberwicgend JHWH selbst, der
,vor® oder , fiir Israel handelt. Als Grund fir JHWHs Handeln zugunsten Israels
wird seine Erwihlung Israels genannt (Dtn 7,61; 10,15£; 20,4). Geschildert wird
diese Art gottlicher Gewalttdtigkeit etwa in Jos 10,11, wo JHWH Hagel gegen die
Amoriter wirft (s.u.). In Jos 13,6 vertreibt JTHWH die Bewohner des libanesischen
Berglandes. Jos 23,5.9 nennt die gottliche Gewalttatigkeit summarisch. Jos 24,8-12
ist ein riickblickender Text, der nun einzelne Volker und Konige nennt, die JHWH
zugunsten Israels tiberwunden hat.

Diese dritte Vorstellung ist es, die hier im Blickpunkt stehen soll. Da Verkniipfun-
gen zu den anderen beiden Komplexen bestehen, sind diese auch mit in den Blick zu
nehmen. SchwerpunktméBig geht es damit um Texte des Josuabuches.

Als Beispieltext fiir das Problem soll Jos 10,11 dienen. Diesem Vers geht die Epi-
sode der Einnahme der Stadt Ai durch Israel unter Fithrung Josuas und mit tatkraf-
tiger Hilfe JHWHs voraus. Gegen diese Bedrohung schlieen sich die Amoriter-
konige zusammen und wollen gegen das mit den IsraelitInnen verbiindete Gibeon
ziehen. Das israelitische Heer kommt Gibeon zu Hilfe. Wiederum spielt JHWH eine
entscheidende Rolle: Er versetzt die amoritischen Truppen in heillose Verwirrung,
so daf} ihnen das israelitische Heer eine Niederlage beibringen kann (Jos 10,10).
Dann wird THWH selbst tatig:

Als sie [die Amoriter, V. 6] vor Israel flohen, am Abstieg von Beth-Horon, lie
JHWH grofie Steine vom Himmel auf sie fallen, bis nach Aseka, und sie star-
ben. Es starben mehr durch die Hagelsteine, als die Israelitlnnen mit dem
Schwert erschlugen.

Auf der Flucht macht JHWH sein Versprechen aus Jos 10,8 wahr, die Allianz der
Konige in die Hand Israels zu geben. Der Vers steht im ersten der zwei Hauptteile
des Josuabuches.t2 In Jos 1-12 steht die militdrische Eroberung des Landes im
Mittelpunkt, wihrend die Kap.13-22 die Verteilung des Landes an die Stimme
Israels schildern. Die Kapitel Jos 23f. bilden einen Nachtrag. In Jos 10 wird die Er-
oberung der stidlichen Region des Landes geschildert. Im gesamten ersten Hauptteil
wird der Akzent darauf gesetzt, daB3 es JHWH ist, der Israel das Land gibt, bevor
Israel es in Besitz nehmen kann. Nicht die militarische Macht Israels ist entschei-
dend, sondern der Wille und die Macht JHWHs, seinem Volk das Land zu geben.!?
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Der religionsgeschichtliche Hintergrund

Die Josua-Texte sowie die entsprechenden Texte aus dem Deuteronomium sind er-
schreckende Beispiele fiir gottliche Gewalttitigkeit gegen andere Volker. Gleich-
wohl sind sie in der altorientalischen Literatur nicht singulér. Es gibt eine Reihe von
Untersuchungen, die die Passagen aus dem Deuteronomium oder aus dem Josua-
buch vor allem, aber nicht nur mit neuassyrischen Texten in Verbindung bringen.4
Es ergeben sich mit den alttestamentlichen Texten eine Reihe von Gemeinsam-
keiten, was etwa motivliche Stereotypen angeht, wie Romer mit Bezug auf Van
Seters herausgestellt hat.!5 Einige der von Romer genannten Beispiele, ergénzt
durch weitere:

— In Orakeln der Géttin Ischtar wird dem neuassyrischen Konig Asarhaddon
(681-669 v.Chr.) prophezeit, daB die Gottin ihm die Feinde unter seine Fiile
legen werde, daB sie ihn bewahren werde, daB sie seine Feinde tiberwiltigt hat
und seine Gegner ,wie Schmetterlinge eingesammelt* hat.!6 Solche Heilsorakel
mit der Ankiindigung einer gottlichen Intervention lassen sich mit Jos 1,3-6; 10,8
oder 11,6 in Verbindung bringen.!

— Erzihlt wird in den neuassyrischen Konigsannalen, daf sich Volker dem assyri-
schen Konig und seinem Heer freiwillig unterwerfen; dies 148t sich mit Jos 9 und
den GibeoniterInnen vergleichen.!8

— Mehrere feindliche Vo6lker bzw. Konige schlieBen sich zu Koalitionen zusammen;
hier kann eine Verbindung zu Jos 10,1-5 gezogen werden.!?

— Der vollstandige Sieg iiber die Feinde schlieft auch den — manchmal schméh-
lichen - Tod der gegnerischen Konige ein, gelegentlich nach erfolglosem Flucht-
versuch. Hier 1Bt sich ein Text aus der Kampagne Assurbanipals (669-630 v. Chr.)
gegen die Elamiter anfithren, in dem dhnliche Motive wie Jos 10,16-26 verwendet
werden. Uber den Feldzug Assurbanipals gegen Elam wird auch in einer Zylin-
der-Inschrift berichtet.20 Hier wird die Enthauptung des elamitischen Konigs
Teumman erzihlt. In der sogenannten ,,Gartenszene* sieht man links das Haupt
des Teumman in einem Baum héngen (s. Abb. 1, S. 88).

Text und Bild lassen sich mit der Erzidhlung der Enthauptung der Konige in Jos
10,29£. parallelisieren. Die Schilderung einer dhnlichen Szene wird dem neuassyri-
schen Konig Asarhaddon (681-669 v.Chr.) in den Mund gelegt: ,,?» Und Sanduarri,
der Konig von Kundu @) und Sissu, ein gefihrlicher Feind, ?» der meine Herrschaft
nicht fiirchtete, der die Gotter verlassen hatte, 23 vertraute auf schwer zugédngliche
Berge. @ Er und Abdi-Milkutti, der Konig von Sidon, @9 taten sich zu gegenseitiger
Hilfeleistung zusammen %) und schwuren einander bei ihren Géttern (Treue).
@7 Sie vertrauten auf ihre eigene Kraft. @® Ich jedoch vertraute auf Assur, Sin, Scha-
masch, Bel und Nebo, @9 die groen Gotter, meine Herren, 39 und belagerte sic mit
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Abb.1: Ausschnitt aus der sog. ,,Gartenszene*; aus einem Alabasterrelief aus dem Nordpalast
Assurbanipals (669~630 v. Chr.) in Kujundschik/Ninive

einer Umzingelung (...). 3% Um die Macht Assurs, meines Herrn, den Leuten zu zei-
gen, G7) hingte ich sie (die Kopfe der Besiegten) um den Hals ihrer GroBen, 48 und
ich zog im Weichbild von Ninive ¢7) mit Singern 38 und Harfen umher,*“2!

— An dieser Stelle ist auch die Stele des moabitischen Konigs Mescha aus der Mitte
des 9. Jh.v.Chr. zu nennen. Auf der Stele heiBt es unter Verwendung des Aquiva-
lents fiir den Terminus cherdm/07 in Vers 17: ,,04) ... Kamosch sprach zu mir:
Geh, nimm Nebo von den Israeliten ein. Da (19 ging ich (los) in der Nacht und be-
kdmpfte es vom Anbruch der Morgenréte bis zum Mittag. Ich nahm () es ein und
totete sie alle, 7000 Mann, Beisassen, Frauen, Beisas- (1) sinnen und Sklavinnen;
denn an Aschtar-Kamosch hatte ich sie geweiht. Und ich nahm von dort d[ie
Ge-] (8 riite Jahwes und schleppte sie hin vor Kamosch ...“22

Zusitzlich zu den von Romer aufgefithrten Texten und Vorstellungen lieBen sich
noch weitere nennen; allen voran die der gottlichen Unterstiitzung des Konigs im
Kriegszug. Die Inschrift Frt. F Asarhaddons, die in Ninive gefunden wurde, iiberlie-
fert: ,,® Auf meinem 10. Feldzug [ermutigte mich] Assur {...] (” und richiete mein
{fxntlitz nach Makan [und Melucha ...], ® welche man im Volksmunde Kusch und
Agypten [nennt]. (...) [Rs.] ® Gem#B dem Befehle Assurs, meines Herrn, fa3te ich
einen Plan, und [es beriet sich] mein Gemiit. (...).“?* Hier beauftragt die Gottheit
Assur den Konig zum Feldzug. Dies liefie sich etwa mit Jos 8,1 parallelisieren.
Spieckermann betont die Verbreitung und Geldufigkeit solcher und dhnlicher Vor-
stellungen: ,,Es ist wohl kein antiker Staat denkbar, der seine militérischen Erfolge
nicht mit dem Beistand der jeweiligen Landesgotter in Verbindung gebracht hitte.
Feldziige, durch gottlichen Befehl initiiert und legitimiert, dienen der Mehrung von
Ansehen, Ruhm, Sicherheit und Wohlstand der Landesgotter und ihrer Verehrer,
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unter denen der jeweilige Konig einen besonderen Rang einnimmt. Bei den Assy-
rern ist dieses dogma theologica-politicum zu allen Zeiten in vielfdltiger Gestalt zu
finden.“24  Die militdrische Uberlegenheit des ass. Konigs begriindet nicht nur seine
irdische Vormachtstellung, sondern impliziert zugleich ein Urteil iiber die geringere
Macht anderer Gotter, die zusammen mit ihren besiegten Volkern und Lindern
dem ass. GroRkonig und damit auch dessen Herrn, dem Reichsgott Assur, zu Dien-
sten sein miissen. Hier zeigt sich die spezifische Form des ,religids-politischen
SendungsbewuBtseins® des ass. Konigs, das in der Evidenz der militérischen Erfol-
ge Assyriens griindet, welche nur durch die vollkommene Ubereinstimmung des
Reichsgottes Assur mit seinem irdischen Mandatar erklart werden konnen. Wie eng
diese Allianz vorgestellt wird, ist daraus ersichtlich, daf3 in den Inschriften oft unklar
bleibt, ob der Gott Assur oder der ass. Konig den Sieg in der Schlacht herbeifiihrt.
Innerhalb eines Feldzugsberichts kann einmal der Konig und ein anderes Mal der
Gott Assur als Subjekt des Sieges genannt werden, ein Wechsel, der nicht auf tiber-
lieferungsgeschichtliche Spannungen hinweist, sondern theologisch bewuBt toleriert
wird, weil der die unverbriichliche Einheit des Willens (nicht des Wesens!) von Gott
und Kénig deutlich macht.“2

Das Verhiltnis von Gottheit und Konig in Assur ist von Otto ndher untersucht
worden. Er stellt heraus, daB in der neuassyrischen ,,politischen Theologie® der
Konig als Werkzeug des Gottes Assur angesehen wird.? Dies hat auch Effekte auf
die Darstellung der Feinde: ,Mit der mythisch-rituellen Uberhdhung der Politik
aber geht die Damonisierung des vom Konig zu vernichtenden Feindes einher.“?7
Dies sollte im Blick behalten werden, wenn die alttestamentlichen Texte zu interpre-
tieren sind.

Auch wenn es auf den ersten Blick so aussehen konnte, daB diese moabitischen und
neuassyrischen Texte als historische Quellen im modernen Sinne zu bewerten sein
konnten, die ein in etwa den Tatsachen entsprechendes Bild des Geschehenen geben,
so ist dies doch nicht der Fall.?8 Die Texte stellen, dhnlich wie die biblischen Texte und
auch wie die neuassyrischen Bildquellen, eine Konstruktion der Ereignisse dar, die
auch propagandistischen Zwecken dient. Dabei iiberzeichnen und iibertreiben sie vor
allem in den neuassyrischen Konigsannalen gegeniiber anderen schriftlichen Doku-
menten das Geschehene.? Zum Propaganda-Charakter der neuassyrischen Palast-
reliefs fithrt Otto aus: ,,Die Reliefs stellen auch das grausame Schicksal der Bevolke-
rung der eroberten Stadt dar, die Auspeitschung, Pfihlung, Hdutung und schlieBlich
die Deportation der Uberlebenden. Wenn man sich fragt, warum mit derartigen grau-
samen Folterszenen die neuassyrischen Palastwinde geschmiickt wurden, so sind zwei
Aspekte zusammen zu nennen: Die Darstellungen schrecken auswartige Besucher,
denen diese Szenen eindriicklich vor Augen stehen, von der Rebellion ab und
demonstrieren gleichzeitig die Macht des assyrischen Konigs tiber die Rebellen. Sie
sind ein Teil imperialer Propaganda, die aber, wie die Reaktion der Besiegten etwa im
Alten Testament zeigt, nicht ohne Anhalt am assyrischen Verhalten war.*%
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Abb.2a~c: Ausschnitte aus
assyrischen Reliefs: Gefangene
werden geschunden (a), d.h.
ihnen wird bei lebendigem
Leib die Haut abgezogen,

sie werden gepfihlt (b), und
ihnen werden die Kopfe
abgeschnitten (c).
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Bei der historischen Beurteilung dieser Art Gewaltrhetorik und -abbildung
(s. Abb. 2 a—c) ist allerdings eines zu beachten: Wihrend zumindest Assur — histo-
risch verbiirgt — die Gelegenheit besessen hat, entsprechende Taten auch zu begehen
und nicht nur zu propagandistischen Zwecken den Eindruck zu vermitteln, daB sie
begangen worden seien, so liegen die Fakten fiir das Alte Israel anders. Denn, so
Lohfink: , Fine Landnahme, wie das Buch Josua sie schildert — als einziger Feldzug
eines Zwolfstimmevolkes mit Vernichtung aller Landesbewohner — hat es nie gege-
ben. Das kann man trotz der stindig neu aufkochenden wissenschaftlichen Kon-
troversen iiber die Friihzeit Israels mit allgemeiner Zustimmung sagen. Jene Vol-
kerwanderung mit vollstindiger Landeseroberung und radikaler Vernichtung der
sieben Vélker, die das Buch Josua darstellt, stammt in ihrer jetzt prigenden erzihle-
rischen Gestalt frithestens aus der Zeit des Joschija von Juda im 7. Jahrhundert vor
Christus. Sie umschlieBt durchaus #ltere Traditionselemente. Doch diese sind erra-
tisch und sind schriftstellerisch bewuft manipuliert, systematisiert und generalisiert.
Die darstellerische Technik ist von bestimmten Topoi assyrischer Konigsinschriften
angeregt. Man kann fiir die Abfassung nicht einmal mit der Absicht rechnen, eine
Jhistorische Rekonstruktion der Anfinge Israels zu bieten. Niemand wird also
sagen konnen, so, wie es dasteht, sei es auch gewesen.“¥

Fiir das Josuabuch kann iiberlegt werden, ob es sich bei diesen Texten um Adap-
tionen neuassyrischer militdrischer Propaganda handelt. Die Neuassyrer sind nicht
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nur militdrisch iibermichtig, sondern zeigen sich sowohl in schriftlichen als auch in
bildlichen Quellen als Meister des Medieneinsatzes.? Die hdufig demonstrierte
Uberlegenheit der neuassyrischen Armee wird direkt mit der Uberlegenheit der
neuassyrischen Gottheiten verkniipft. Dies hat sich auch in einem biblischen Text
niedergeschlagen: In 2 Kon 18,35 verhohnt der Abgesandte des neuassyrischen Ko-
nigs die Gottheiten der unterlegenen Volker und auch namentlich JHWH: ,,Wer
von allen Gottern der (anderen) Linder rettete sein Land vor meiner Macht? Wie
konnte JHWH Jerusalem vor meiner Macht retten?*

Auf diesem Hintergrund ist es durchaus wahrscheinlich, daB es sich bei den Passa-
gen gottlicher und israelitischer Gewalttitigkeit im Deuteronomium und im Josua-
buch um anti-assyrische Propaganda handelt. Voraussetzung dafiir ist zundchst eine
entsprechend spite Datierung der beiden Biicher. Diese wird in der Tat auch unab-
hiingig von der Frage des Bezugs auf neuassyrische Texte angenommen.33

Wie ist nun die gottliche Gewalttitigkeit in Jos 10,11 in diesen Zusammenhang
einzubetten? Es gibt in der Tat eine ganze Reihe altorientalischer Texte, die das
Motiv géttlicher Intervention in der Schlacht gegen eine feindliche Ubermacht mit
einer Jos 10,11 dhnlichen Szenerie verkniipfen. Der hetithische Konig Murschili IT
(ca. 13301295 v.Chr.) rithmt sich in seinen Zehnjahr-Annalen eines grofien Sieges
iiber das Land Arzawa, wobei ihm neben der Sonneng6ttin und dem Sturmgott wei-
tere Gottheiten zur Seite stehen. Der Sturmgott ist es, der durch den Abwurf eines
Meteors das gegnerische Land empfindlich trifft.3 In einem ,,Gottesbrief* des neu-
assyrischen Konigs Sargon II. (722-705 v.Chr.) schliagt der Gott Adad die Feinde
mit Hilfe eines groBen Unwetters in die Flucht.®

Auch die Vorstellung vom ,,Bann® (cherdm/071) kann auf diesem Hintergrund
neu bewertet werden. Nur eingeschriinkt ist Lohfink zuzustimmen, wenn er schreibt:
. Ziel von Kriegen war die Stabilisierung der durch die Feinde in Frage gestellten
Ordnung oder die Berechnung des Unabhingigkeitswillens eines Nachbarn und sei-
ner Eingliederung in das eigene Herrschaftssystem — aber nicht seine vollige Ver-
nichtung. Auf der Ebene des Faktischen gilt jedoch trotzdem vom ganzen Alten
Orient, daB es in Kriegen sehr grausam hergehen konnte und daf} ganze Stddte samt
Bevolkerung vernichtet werden konnten.“36 Zumindest fiir die Assyrer gilt, daB sie
Kriege zum einen hiufig als Bestrafungsaktionen gegen unbotmifige Vasallen ge-
fithrt haben. Zum anderen macht es fiir sie aus dkonomischen Griinden - trotz der
massiven Drohungen gegen unbotméBige Vasallen - keinen Sinn, rebellische Bevol-
kerungsteile abzuschlachten. Denn diese stellen wertvolle Arbeitskrifte fiir Assy-
rien dar. Zusammen mit der Kriegsbeute bilden sie einen zunehmend wichtigeren
Bestandteil der skonomischen Ressourcen des neuassyrischen Reichs. 3

Es 148t sich also davon ausgehen, daB es sich bei den problematischen Bibeltexten
um israelitische Adaptionen altorientalischer Propagandatexte handelt. Damit ist
zwar ihre gedankliche Herkunft angedeutet, aber die theologische Einbettung und
die argumentative Stofrichtung sind noch nicht ausgelotet. Dies soll im néchsten
Abschnitt geschehen.

g
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Wichtige alttestamentliche Ankniipfungen

7u welchem Zweck also wird im Josuabuch die ,,Landnahme* Israels auf eben diese
Weise dargestellt? DaB diese Frage auch fiir biblische Autoren und Autorinnen eine
Berechtigung besitzt, zeigt die Alternativdarstellung im Richterbuch. Hier findet
sich ein Konkurrenzmodell zum Szenario des Josuabuches. Das ,,negative Besitzver-
zeichnis® in Ri 1,17-36 nennt Orte, die vom israclitischen Heer nicht erobert werden
konnen. Dies widerspricht der Darstellung bei Josua, in der das Land flachen-
deckend in Besitz genommen wird. Worin liegt also der Sinn der Landnahme-Dar-
stellung im Josuabuch? Dieser Frage soll in Hinblick auf zwei Aspekte nachgegan-
gen werden.

Im Vergleich mit den Darstellungen der Konigszeit Israels fallt zum ersten bei
Josua und auch im Deuteronomium auf, daB es hier noch keinen Konig in Israel
gibt. Beide Biicher ,spiclen® in der vorstaatlichen Zeit, etwa im 12./11.Jh.v.Chr. Die
von JHWH ausgewihlten und mit seinem Geist begabten Fiihrungspersonlichkeiten
sind Mose bzw. Josua. Unter einer solchen von JHWH eingesetzten und von ihm be-
gleiteten Fiithrung, so eine mogliche Aussage der militdrischen Aktionen im Deu-
teronomium und bei Josua, kann die Eroberung des zuvor von Gott verheifienen
Landes gelingen — und zwar nur so. In den Texten iiber das israelitische Konigtum
und seine Kriegsziige dagegen wird sehr viel ambivalenter, ja negativer iiber die
menschlichen Moglichkeiten gesprochen, Kriege zu fiihren. Wenn Kriege der Er-
weiterung einer nationalen Machtsphére dienen ~ so die alttestamentliche Darstel-
lung —, dann ist so gut wie sicher, da JHWH seine Unterstiitzung verweigert.®
Ohnehin ist das Konigtum in Israel eine Einrichtung, die in den alttestamentlichen
Texten skeptisch beurteilt wird, und zwar sowohl in grundsitzlicher Weise (Dtn
17,14-20; Ri 9, 8-15; 1 Sam 8,10-18) wie anhand einzelner Konige, deren Taten das
Konigtum diskreditieren (2 Sam 11,2-12,23; 1 Kon 21,1-24; Hos 7,1-7; Mi 3,1-4
etc.). Gerade in nachexilischer Perspektive ist das Konigtum eine fragwiirdige An-
gelegenheit, die leicht im Konflikt mit der Treue zu JHWH geraten kann (z.B.
Jer 2,8;10,21;23,1-4; Ez 34,1-10; Hos 13,9-11).

Wenn also fiir die vorstaatliche, vorkonigliche Zeit Israels von grandiosen Siegen
der IsraelitInnen mit tatkriftiger Unterstiitzung JHWHSs und unter Fithrung der von
ihm ausgewihlten und mit seinem Geist begabten Fihrungspersonen die Rede ist,
so bekommt dies einen besonderen Unterton, wenn man sich vergegenwirtigt, da3
die Grundziige dieser Texte aller Wahrscheinlichkeit nach im 7. Jh.v.Chr. und damit
in einer Zeit verfaft worden sind, in denen das Konigtum in Israel eine méchtige In-
stitution gewesen ist. In dieser Perspektive betrachtet, beinhalten die Landnahme-
Texte ein erhebliches MaB an impliziter Konigskritik: Nicht der Konig ist die ent-
scheidende Machtinstanz, sondern JHWH.

Damit wiire eine Aussage der Texte ausgeleuchtet, die auf die politisch Méachtigen
im eigenen Land zielt. Dies ist auch, aber nicht nur die Richtung bei einer zweiten
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moglichen Funktion der Texte. Nach auBen gewendet kann sie sich als Gegenpropa-
ganda gegen die neuassyrische Propaganda wenden. So wie Ischtar, Adad, Assur
oder andere neuassyrische Gottheiten mit und fiir den Konig kéimpfen und siegen,
so hat dies auch JHWH in der Vergangenheit fiir Israel getan. In dieser Weise wiiren
die Texte im Deuteronomium und bei Josua als religidse Gegenpropaganda einzu-
ordnen. In einer Situation der vermeintlichen Unterlegenheit JHWHs unter die
neuassyrischen Gottheiten (vgl. 2 Kon 18,35; s.0. S. 92) kann in der Josiazeit und
damit in einer Phase, in der das Land Juda relativ wenig von Assur bedroht ist, pro-
pagandistisch ,,zurlickgeschlagen® werden.

In diesem Zusammenhang stellt Lori L. Rowlett heraus, daf die Josua-Texte eine
doppelte rhetorische Funktion besitzen: Nach innen dienen sie als Selbstvergewisse-
rung durch den Bezug auf eine eigene Tradition, die in den Erzihlungen und durch
das Erzihlen als eigene Vergangenheit ,erfunden® wird.? Nach auBen ist die Funk-
tion der Abgrenzung gegen die aktuellen Unterdriicker wichtig. Allerdings ist zu be-
achten, daf sich das Josuabuch damit an die neuassyrischen Strategien anpaft und
sie teilweise libernimmt.% Dies ist besonders im Fall der Gewalttitigkeit virulent:
Gewalttiitigkeit als Bestandteil der neuassyrischen Staats- und Kriegsfithrung wird
von den Israelitlnnen aufgenommen, um ihre eigene Identitit zu schaffen. Dabei
richtet sich, so Rowlett, die gewalttétige Botschaft nicht primér an die KanaanserIn-
nen oder die anderen (etwa in Dtn 7,1) namentlich erwihnten Volker. Zur Zeit der
Abfassung des Deuteronomiums oder Josuas spielen sie keine wichtige Rolle mehr
- wenn es sie denn tiberhaupt je gegeben hat.#! Die AdressatInnen sind vor allem in
Israel selbst zu suchen: Wer sich auBerhalb der Tora-gehorsamen Gemeinschaft
stellt, kann leicht zum ,,outsider werden und fillt dann méglicherweise der geschil-
derten Bedrohung anheim. Die Aufforderung ergeht also an Israel selbst, die Tora
zu befolgen, und nicht an reale Feinde aus anderen Volkern. 42

Die beiden in diesem Abschnitt diskutierten Aspekte deuten darauf hin, dal die
Botschaft der Landnahme-Texte des Deuteronomiums und des Josuabuches wo-
moglich sehr viel stirker innerisraelitisch zu verstehen ist, als daB sie ein Schrek-
kensszenario gegen nichtisracelitische V6lker darstellen. Dieser Linie ist auch bei der
Frage nach der literarischen Einbettung der Texte und sich daraus ergebenden Sinn-
verschiebungen weitere Aufmerksamkeit zu widmen.

Der literarische Kontext

Das Josuabuch ist Teil des sogenannten , Deuteronomistischen Geschichtswerks*
(DtrG). Zu diesem durch die bibelwissenschaftliche Forschung entdeckten groBeren
Textzusammenhang werden die Biicher Deuteronomium bis 2 Konige gerechnet.43
Das DtrG zeichnet sich durch die iibergreifende Linie einer Deutung des Exils als
Strafe fiir den Abfall Israels von JHWH aus. In dieser Sicht hat sich Israel im Laufe
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seiner Konigszeit immer hdufiger und in immer gravierenderer Weise von JHWH
ab- und anderen Gottheiten zugewandt.

Die Abfassung der Grundziige des DtrG ist nicht vor der Zeit des Falls des Nord-
reichs Israel und seiner Hauptstadt Samaria (722 v. Chr.) mit dem folgenden ersten
Exil der Nordreichs-Oberschicht anzusetzen. In diesen historischen Ereignissen
wird die erste Strafe JHWHs fiir Israel gesehen. Die Vollendung des DtrG fillt si-
cher in die nachexilische Periode ab dem Ende des 6. Jh. Innerhalb des DtrG wird
die Zeit der ,Landnahme® als eine Art Heilszeit betrachtet, in der das Verhéltnis
zwischen JHWH und Israel noch ungetriibt gewesen ist.

Das Josuabuch ist wahrscheinlich bereits als Teil dieses groferen theologischen
Werkes verfafit worden.# Selbst wenn das nicht der Fall sein sollte, ist es in diesem
Sinne und Duktus nachbearbeitet und gepridgt worden. Hierdurch ergeben sich
Schwerpunktsetzungen, die das Buch und seine Darstellungen noch weiter von
einer ,,Geschichtsschreibung® abriicken und in Richtung auf eine , Geschichtsdeu-
tung® verschieben. Die Eroberungsziige Josuas und Israels mit JHWH sind damit
auf dem Hintergrund des Verlustes des Landes Israel mit dem Exil zu sehen. Diese
Riickschauperspektive aus einer Situation des radikalen Verlustes prégt das ge-
waltig-gewalttitige Auftreten JHWHs und Israels im Deuteronomium und im Jo-
suabuch. JHWH ist es, der die Finnahme des Landes durch Israel iiberhaupt nur
moglich gemacht hat, und er ist es nun, der den Verlust dieser Gabe nach jahrhun-
dertelanger ,,Untreue* Israels (vgl. u. S. 111-113) initiiert. Landgabe und Landver-
lust sind so eng aneinander gekoppelt.

Wie sieht es nun mit der Vorstellung des ,,Banns® aus? Unter dem Stichwort der
cherdm/0r-Kriege hat sich Georg Braulik in einem Aufsatz mit den entsprechen-
den Texten befaBt. Im SchluBabschnitt faf3t er unter dem Titel ,,Zur Hermeneutik
der Volkervernichtung® seine Ergebnisse fiir das Deuteronomium zusammen und
gibt dabei auch Hinweise auf Sinnlinien, die auf eine textimmanente Umdeutung
der Texte hindeuten: ,,Die archaisch-sakrale Vorstellung des hereem lebt in der lite-
rarischen Fiktion des Deuteronomiums nur in der erzéhlten Landeroberungszeit.
Einerseits ist die Vernichtung der Vorbewohner - wie die gelehrten Reflexionen
iiber den Bevolkerungsaustausch verdeutlichen ([Dtn] 2,10-12.20-23) - Israel be-
reits als profangeschichtlich ,normales’ Phidnomen vorgegeben. Andererseits wer-
den die Aussagen iiber den grausamen Volker-herem bei der Eroberung des West-
jordanlandes (vor allem in Kapitel 7 und 9,1-6) theologisch metaphorisiert und
pragmatisch umfunktionalisiert. Auferdem unterscheidet das Deuteronomium
schon auf der Sprachebene zwischen den auf die ,Griinderzeit® beschrinkten
herem-Kriegen und spiteren militdrischen Auseinandersetzungen.

Die Texte, in denen das Exil (29,21-27) und die Riickkehr in die alte Heimat
(30,1-10) explizit behandelt werden, vermeiden ebenso wie ihr vorausgehender
Kontext (29,1-20) negative Konnotationen der Volker und mildern die Israel ange-
drohten Sanktionen. Den Vernichtungskriegen gegen Sihon und Og ist jetzt jeder
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sakrale Glanz und Triumphalismus genommen (29,6-7). Die ,Fremden, von den
Holzarbeitern bis zu den Wassertrigern’, letztlich Kanaanier, treten sogar als Part-
ner Israels dem Jahwebund bei (29,10) und erhalten die Tora auch als ihre Gesell-
schaftsordnung (31,12). Diese Praxis widerspricht dem Gebot der Volkervernich-
tung und dem Vertragsverbot mit der nichtisraelitischen Bevdlkerung Kanaans,
Wenn Israel zu anderen Gottern abfillt und sein Land verliert, erkennen die Vélker
darin das Zorngericht Jahwes (29,23) und erhalten auf ihre theologische Frage eine
,Offenbarung’ itber das Bundesverhiltnis Israels. Sie lassen das unter ihnen zer-
streut lebende Volk unbehelligt heimkehren (30,1-10). Die Wiederinbesitznahme
des Viiterlandes wird ohne gewaltsame Aktion geschehen. Das Gebot vom herem
gegen die dort wohnenden Nichtisraeliten gilt fiir die erhoffte Riickkehr aus dem
babylonischen Exil (und auch fiir eine spitere Neuansiedlung) auf keinen Fall mehr.
30,5 setzt sich von seinem Schliisseltext sogar ausdriicklich ab. Kriege mag es zwar
auch in Zukunft geben, sie werden vergleichsweise ,human‘ geregelt (vgl. Kapitel
20*). Aber kein feindliches Volk darf jemals wieder ausgerottet werden.“45

Damit ist eine Zukunftsperspektive fiir Israel er6ffnet, in der ein grundsitzlich
anderes Verhiltnis zu den anderen Vlkern angestrebt ist als dasjenige, das die Bii-
cher Deuteronomium und Josua fiir die Landnahmezeit entwerfen. Gleichzeitig ist
hiermit auf textlicher Ebene explizit gemacht, daB die Texte nicht als Aufforderung
zur Gewalt gegen andere Volker dienen diirfen.

In die gleiche Richtung wie Braulik geht auch Lohfink mit seinen Bebachtungen
zur inneralttestamentlichen Aufnahme der Josua-Texte. In der Prophetie etwa gibt
es keinen Riickgriff auf die Tradition der gewalttitigen Landnahme.*6 Statt dessen
wird das Verhéltnis zu den anderen Volkern zunehmend als ein positiveres geschil-
dert: ,In Jerusalem werden sie lernen, die Schwerter in Pflugscharen umzuschmie-
den (Jes 2,2-5/Mi 4,1-5). ... Von den Volkern kann sogar gesagt werden, wenn sie
,die Wege meines Volkes lernen und beim Namen des Herrn schworen,’, wiirden sie
,inmitten meines Volkes aufgebaut (Jer 12,16). Auch sie wiirden ,das Land in Besitz
nehmen’ (Ps 25,13).«47

Trotzdem bleibt die Frage bestehen, warum die Texte iiberhaupt die Landnahme
in so gewalttitiger Weise schildern. Braulik beantwortet sie so: ,, Trotzdem sollen die
hereem-Kriege der Frithzeit, wenn man die Tora am Laubhiittenfest jedes Sabbatjah-
res ([Dtn] 31,10-13) feierlich vor dem ganzen Volk proklamiert, in Erinnerung geru-
fen werden. Die spirituelle Verwandlung ihres gewalttitigen Kriegsethos hat fiir den
Jahweglauben offenbar eine bleibende Funktion.“48 Die Erinnerung ist hier ein
wichtiges Stichwort. Sie paBt zusammen mit der ,,Heilszeit®, als die die Landnahme
im DtrG angesehen wird: Dies ist eine Zeit, in der JHWH sich mit all seiner Macht
[uir sein Volk eingesetzt hat. Dabei liegt der besondere Schwerpunkt darauf, daf es
JHWH ist, der die Siege erringt, und nicht Israel. Doch warum muB} diese Ur-Zeit
Israels als derart gewalttitig erzahlt werden, und warum sind diese Texte Teil des Ka-
nons geworden? Lohfink betont: ,Springender Punkt ist die Radikalitiit der geschil-
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derten Kriege. Sie ist narratives Symbol fiir die Radikalitédt des Gottvertrauens Is-
raels, nicht historisch verstandene Behauptung einer Kriegstechnik der verbrannten
Erde am Anfang der Geschichte Israels. Das alles ist schon urspriinglicher Sinn des
Buches, nicht spiter dariibergelegte Reinterpretation.“¥

In Anlehnung an die Denkrichtung Rowletts kann eine weitere Erkldrung erwo-
gen werden. Behilt man im Blick, dafl die Landnahme-Texte sich stark vor allem an
die Propagandatexte des iiberlegenen Grofireichs Assur anlehnen, dann kénnte eine
Botschaft auch darin liegen, JHWH mit Hilfe der Landnahme-Texte gleich méchtig
zu machen wie die Gottheiten Assurs. Auf dem Wege der Literatur und als Fiktion
wird JHWHSs Machtpotential den Gottern der méchtigen Staaten angeglichen. Hier-
in steckt zumindest ein Element der Selbstbehauptung, wenn nicht sogar der Selbst-
iiberhebung. Dieses Reden tiber JHWH ist bis zur Exilszeit moglich. Danach dndern
sich die theologischen Paradigmen: Es konnen sich Traditionen stirkeres Gehor ver-
schaffen, die JHWH nicht als kriegs-michtigen Gott sehen, sondern als Uberwinder
des Krieges.

Es gibt eine Reihe von ,,Gesprichs- oder Gegentexten®, die in diese Richtung
gehen. Bekannt ist die bereits von Lohfink genannte prophetische Ansage (Jes 2,2-5
par Mi 4,1-4), daB am Ende der Tage die Volker zum Zion ziehen werden und — in
heutigen Worten gesagt - eine grofl angelegte Riistungskonversion beginnen wird.
Der Beruf des Soldaten wird von da an nicht mehr ausgeiibt und nicht mehr gelehrt
werden.

In direkter Weise wird JHWH als Uberwinder des Krieges und Zerstdrer der
Kriegswaffen in Ps 46,10 und 76,4 benannt. Darauf weist Claudia Rakel in ihrer Ar-
beit zu Judith 16 ebenso hin wie auf eine Tradition in der Septuaginta (LXX), der
antiken griechischen Uberlieferung des Alten Testaments, Texte iiber den ,,Kriegs-
mann“ JHWH zu entmilitarisieren.® Aus Ex 15,3, ,, JHWH ist ein Mann des Krieges,
JHWH ist sein Name“, wird beispielsweise ,,der HERR zerschldgt Kriege, HERR
ist sein Name*. Eine dhnliche Wandlung vom ,,Kriegsmann® zu demjenigen, der
Kriege zerschligt, ist in Jes 42,13 (LXX) zu beobachten.5! Ebenso wird in Jud 16,2a
von Gott gesagt, da3 er die Kriege zerschldgt.52 Auch der Vers Jos 10,11 wird von der
LXX leicht abgemildert: Gott wirft nun nicht mehr ,,groBe Steine®, sondern nur
noch Hagel .5

JHWH als der Gott der Landnahme und des cherdm/0-Krieges gegen andere
Volker bleibt im Alten Testament nicht unwidersprochen. Allerdings finden sich
diese ,,Gegentexte* nicht im direkten literarischen Umfeld Josuas oder des Deu-
teronomiums. Auch wird die Vorstellung des cherdm/071 nicht explizit kritisiert. Ein
Text allerdings konnte in dieser Weise als Kritik am cherdm/01 gelesen werden: Jes
4328. ... ich habe Jakob dem Bann und Israel dem Spott tibergeben.“ Nun ist es Is-
rael selbst, hier als Jakob angesprochen, das von JHWH dem cherdm/D0r tibergeben
worden ist. Hinter diesen Worten verbirgt sich das Exilsschicksal Israels. So hat die
alttestamentliche Tradition die mit Gewalt aufgeladene Vorstellung der Frithzeit Is-
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raels im Exil in diesem Vers gegen Israel selbst gewendet. Der Vers lie3e sich so
interpretieren, daf3 sich die gottliche Gewalt, die sich einst gegen die kanaaniische
Bevolkerung des Landes Israel gewendet hat, nun gegen das erwihlte Volk selbst
richtet. In dieser Perspektive erscheint der Vers als ein radikaler Ausdruck der eige-
nen Erfahrung gottlicher Gewalttitigkeit. Diesmal steht Israel auf der Seite der
Opfer, nicht auf der der Nutznieenden der gottlichen Gewalt. Es teilt nun das
Schicksal, das nach den Landnahmeerzidhlungen andere Vélker vor ihm zu erleiden
hatten.

Zur Auslegung der Texte

Wie also sind die hochproblematischen Texte des Deuteronomiums und des Josua-
buches auszulegen? Zunichst einmal ist daran zu erinnern, daB es sich bei diesen
Texten um Erzdhlungen handelt. Als solche sind sie nicht mit Handlungsanweisun-
gen zu verwechseln. Auch wenn Gott hier den Befehl gibt, daB das Land erobert und
der Bann/die Vernichtungsweihe (cherdm/07r1) an allem vollzogen werden soll, so
wird dies in einer Erzdhlung tiber eine vergangene Zeit iiberliefert. Die Texte blik-
ken zuriick auf eine Vergangenheit Israels, die imaginativ oder fiktiv geschildert

wird. Wird das literarische Genus bei der Auslegung beriicksichtigt, dann stellen.

diese Texte zumindest keine Aufforderungen zu weiteren Gewalttaten dar.

Die Texte schaffen allerdings, wie Braulik deutlich macht, Israels Identitit. Israel
soll sich in der Extremsituation des Krieges ausschlieBlich auf JHWHs Stirke und
nicht auf seine eigene Macht besinnen.’* Insofern beinhalten sie ein Element der
Delegation: JHWH allein ist es, der den Sieg herbeifiihren kann. Auch schaffen die
Texte Identitdt, indem sie der ibermichtigen neuassyrischen Propaganda fiir die
Taten des Konig in Assur in JHWH einen miéchtigen Gott entgegenstellen.

Da8 es sich bei den geschilderten Tatigkeiten Gottes um das Fithren von Erobe-
rungs- oder Offensivkriegen (und nicht zumindest um defensive Aktionen) han-
delt,” ist dabei mehr als ein ,,Schonheitsfehler der Texte. Es ist aus heutiger Sicht
ein gravierender Makel, der auch bei einer historischen Einbettung bestehen bleibt.
Wenn die Entstehung der Texte iberwiegend in der Josia-Zeit im 7. Jh.v. Chr. anzu-
setzen ist, in der Israel bzw. Juda einmal nicht von Kriegen heimgesucht worden ist,
dann konnen diese Texte auch kaum unter der Perspektive der Gewaltbearbeitung
gelesen werden. Eher muB dann aus historischer Sicht darauf hingewiesen werden,
daf} die Texte Gegenpropaganda darstellen, die sich als solche propagandistischer
Mittel bedient und, wie Rowlett herausgestellt hat, sich an die Gewaltmetaphorik
der herrschenden Grofimacht anlehnt.

Auch wenn die Texte damit weder historisch Geschehenes umreien noch zur
Nachahmung auffordern, so wohnt ihnen doch als Gegenpropaganda ein erheb-
liches Problempotential inne. Insofern sollten diese Texte nur kritisch rezipiert und
ausgelegt werden.’ Eine solche Interpretation sollte mehrere Aspekte beriicksichti-
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gen: Sie sollte darauf hinweisen, daf} sich die eingangs erwidhnten Gewalthandlun-
gen in der Geschichte des Christentums an diese Texte angelehnt oder auf sie beru-
fen haben. Sie sollte das Augenmerk darauf lenken, dafl auch Gegengewalt oder
Gegenpropaganda — von ihrem Ursprungskontext abgeldst — als Aufruf zu Gewalt-
tdtigkeiten ge- oder miBbraucht werden kann. Insofern sollte eine kritische Aus-
legung betonen, daB Gewalt als Mittel gegen die Gewalt nicht tauglich ist. Dies gilt,
auch wenn die Texte in Israel selbst und in der jidischen Auslegung nicht als Auffor-
derungen zur Gewalt verstanden worden sind.

Diese Interpretationslinien beziehen sich auf die Texte der sogenannten ,,Land-
nahme*. Etwas anders liegen die Dinge allerdings bei Texten iiber die Befreiung aus
Agypten, wie sie im Buch Exodus und in einer Reihe von Anspielungen in anderen
biblischen Biichern zu finden sind. Wenn es sich — wie hier — um die Uberwindung
ibermichtiger Gewalt aus einer Ohnmachtssituation heraus handelt, dann sollte dif-
ferenzierter geurteilt werden. Denn manche Formen von Gewalt, so macht das Alte
Testament an vielen Stellen deutlich, lassen sich nicht mit gewaltlosen Mitteln tiber-
winden. Haufig wird THWH um durchaus gewalttdtigen Beistand angerufen, wenn
sich das Volk Israel oder einzelne Israelitlnnen in ausweglosen Unterdriickungs-
situationen wiederfinden (dazu s.u. IV, 2.). Vor einer zu schnellen Verwerfung solcher
Texte sollte bedacht werden, daB es auch legitime Formen von Gegengewalt gegen
Unrechtszustdnde und im Interesse einer Verdnderung hin zu mehr Gerechtigkeit
geben kann, fiir die die biblischen Exodus-Texte ein Vorbild abgeben konnen.

Insgesamt sind im Blick auf die Auslegung von Texten iiber gottliche Kriege die
hermeneutischen Uberlegungen von Fuchs weiterfiihrend. Auch wenn die Texte kri-
tisch gelesen werden sollten, dann kénnen sie doch auch fruchtbar fiir heutige Le-
sende gemacht werden: wenn sie ndmlich als Hinweis auf die allen Menschen inne-
wohnende Gewaltitigkeit verstanden werden.5” Sie bekommen damit einen selbst-
reflexiven Sinn und dienen als Aufforderung, sich mit dem eigenen Gewaltpotential
auseinanderzusetzen — statt sich an den Gewaltschilderungen in den ,,schlimmen®
Texte des Alten Testaments aufzureiben.

2. Gott als Gewalttiiter gegen mythische Wesen
Die Problematik, der Text (Ps 74,13£) und seine historische Einbettung

Es gibt eine ganze Reihe alttestamentlicher Texte, in denen JHWH als Gewalttiter
gegen mythische Schopfungsmaichte auftritt. Gegen den ,,Meeresdrachen® Livjatan
geht er in Jes 27,1 und Ps 74,14 vor, gegen das ,,Urmonster” Rahab in Jes 51,9; Hi
0,13;26,12 und Ps 89,11 oder gegen das ,,Seeungeheuer” Tannin bzw. die Tanninim
in Hi 7,12; Jes 51,9 und Ps 74,13.58 Es gibt zwei Texte, in denen nicht nur eines, son-
dern gleich zwei dieser mythischen Wesen erwihnt werden: Jes 51,9 und Ps 74,131,
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Abb.‘3a—b: Verﬁistupgen im Krieg, dargestellt am Beispiel des neuassyrischen Heeres auf
assyrischen Reliefs: eine Stadt wird niedergebrannt, ihre Stadtmauer zerstort und Beute wird
abtransportiert (a); Fruchtbaume (Dattelpalmen) werden gefillt (b).
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Die Darstellung und Bewertung von JHWHs Handlung soll nun anhand eines die-
ser Texte, Ps 74,131, genauer betrachtet werden.

Ps 74 gehort zur Gattung der Volksklagepsalmen, in der das Volk Israel sich in sei-
ner Not an JHWH wendet.5 Meist ist es auch JHWH, der fiir die Not verantwort-
lich gemacht wird. Innerhalb des Psalters zahlt der Psalm zur Gruppe derer, die in
ihrer Uberschrift Asaph zugerechnet werden. Der so genannte Asaph-Psalter um-
faBt zwolf Psalmen (50; 73-82). Ps 74 kommt innerhalb der Gruppierung ab Ps 73 an
zweiter Stelle zu stehen; er ist der erste Kollektivpsalm der Reihe. Mit dem Haupt-
psalm in der Mitte der Gruppe, Ps 78, ist Ps 74 dadurch verbunden, daB beide in der
Uberschrift als maskil/? 2D, , Wechselgesang®, bezeichnet werden.® Ps 74 ist also
gut in seinen jetzigen literarischen Kontext integriert.

Fiir die Entstehung von Ps 74 werden unterschiedliche Zeiten angenommen.
Wihrend die meisten ExegetInnen den Psalm fiir exilisch halten,5! setzt Weber ihn
in vorexilischer Zeit an, und zwar unmittelbar nach der Zerstérung des Nordreichs
Israel durch Assur 722 v. Chr.6? In jedem Fall reflektiert der Psalm eine der beiden
Exilskatastrophen Israels bzw. Judas. Diese liegt noch nicht allzu lange zuriick.

Nicht nur die Eroberung durch eine Feindmacht und die Verwiistung des Landes
(s. Abb. 3a-b) wird in Ps 74 thematisiert (V. 3-8). Es wird auch zum Ausdruck ge-
bracht, daB ,,im Schlepptau der Zerstorung der staatlichen Ordnung im Land Ge-
walttiter und Ausbeuter aufgetreten sind“, was den Psalm um die Rettung der von
ihnen unterdriickten Armen bitten laft (V. 21-23).63

Der Psalm 148t sich in drei (V. 1-11/12-17/18-23)% Strophen gliedern. Die Verse
13f. zihlen zur mittleren Strophe, die durch die V. 12-17 gebildet wird. In ihr wird
vor allem auf mythische Vorstellungen zuriickgegriffen, um JHWH an sein macht-
volles Handeln in der Vorzeit oder in der historischen Vergangenheit zu erinnern
und ihn dazu aufzufordern, Israel auch in seiner jetzigen Bedrohung zur Seite zu
stehen, statt sich — wie gleich zu Beginn des Psalms ausgesagt — von der bisher aus-
geiibten Rolle des beschiitzenden Hirten zu distanzieren und in einen zornigen Zer-
storer seines Volkes zu verwandein.

Ps 74,12 als Anfangsvers des Abschnitts V. 12-17 bezieht sich auf Gottes K&nig-
tum: ,,Doch Gott ist mein Konig von alters her, der Heilstaten vollbringt mitten auf
der Erde.“ Zur Aufgabe des Konigs im Alten Orient zéhlt es, im Land fiir Rechtzu
sorgen. Diese Aussage bildet den Auftakt fiir die folgenden Verse 13-17. Durch die
Hervorhebung des Wortes “artah/inR, ,,du”, am Anfang bzw. in der Mitte der Verse
13-17 erhalten diese einen beschworenden Unterton. In V. 13f. wird Gott als Ge-
walttiter gegen die Urmichte der Schopfung dargestellt:

Du, du hast mit deiner Kraft das Meer gespalten (baga/yp3).
Du hast die Kopfe der Tanninim iiber dem Wasser zerschlagen.
Du, du hast die Kopfe des Livjatan zerschmettert.

Du hast ihn dem Volk der WiistentieresS zum Fraf3 gegeben.
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Gott erscheint hier auf den ersten Blick als ein Gewalttiter, der um sich schligt
und t6tet, was er treffen kann. Bevor diese Verse mit ihren Vorstellungen genauer zu
beleuchten sind, soll ein kurzer Blick auf die darauf folgenden Verse der Textpassa-
ge V. 12-17 geworfen werden. Gott wird zunédchst wiederum mit einer aggressiven
Tatigkeit geschildert (V. 15):,,Du, du hast Quelle und Wasserlauf gespalten; du, du
hast die Fliisse ausgetrocknet.” Im hebriischen Text werden dhnliche Worte ver-
wendet, wie sie sonst in zwei anderen, voneinander zu unterscheidenden Traditionen
zu finden sind, Zum einen ist dies die Erzdhlung von der Errettung Israels am
Schilfmeer beim Auszug aus Agypten (Ex 13,17-14,21). Hier wird auch berichtet,
wie JHWH das Meer spaltet und es austrocknet (u.a. Ex 14,21), so daB das Volk
trockenen FuBes hindurchschreiten kann. Zum anderen werden dhnliche Vorstel-
lungen im Bereich der Theophanie erwihnt. In diesem alttestamentlichen Motiv-
bereich, der auf altorientalische Vorstellungen vom Chaoskampf zuriickgreift, ver-
mag JHWH Dinge zu tun, die kein Mensch vollbringen kann. Bei seinem Kommen
bringt er auch die Erde ins Wanken und 148t Berge einstiirzen (z.B. Ps 18,8-16). So
wird JHWHs unvergleichliche Macht illustriert. Diese Vorstellungen steht im
Hintergrund auch von Ps 74,15.

In den darauffolgenden Versen Ps 74,16f. werden weitere Aussagen iiber THWH
getroffen: ,,Dein ist der Tag, und auch die Nacht ist dein; du, du hast ,die Leuchte*67
und die Sonne befestigt. Du, du bist es auch, der alle Grenzen der Erde festgesetzt
hat. Sommer und Winter: Du, hast sie gebildet.“ Nun steht das géttliche Setzen kos-
mischer Ordnungen (Tag und Nacht, Sommer und Winter) im Blickpunkt. Bereits
diese textliche Einbettung gibt einen Hinweis darauf, daB das gottliche Handeln in
Ps 74,131. sich nicht auf unmotivierte und rohe Gewalttitigkeit reduzieren 148t, da
im Zusammenhang von gottlicher Errettung, dem gottlichen Kommen oder seinem
Rechtsetzen die Rede ist.

Der religionsgeschichtliche Hintergrund

Zunichst eine hermeneutische Vorbemerkung zur mythischen Redeweise in Ps
74,131, Diese Art des mythischen oder mythologischen Riickbezugs auf Gescheh-
nisse aus Zeiten vor oder jenseits der Geschichte ist heutigen Menschen aus west-
lichen Kulturen eher fremd. Im Alten Orient und damit auch im Alten Testament ist
sie dagegen schr geldufig. Das Reden in mythischen Bildern ist Teil eines spezifi-
schen Wirklichkeitsverstindnisses,’ das mit einem eigenen Wahrheitsanspruch ver-
bunden ist.%? Dafl ndmlich Mythen im heutigen Sinn ,, Fiktionen® sind und damit
nicht ,,real” Geschehenes oder historisch Nachweisbares, mindert die Aussagefihig-
keit und Giiltigkeit mythischer Aussagen aus altorientalischer Sicht nicht.® Allein
aus heutiger, nachaufklérerischer Sicht sind Mythen ,,nur® Fiktionen, die als solche
keinen Wahrheitsanspruch erheben kénnen.
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Wenn sich Ps 74,13f. auf ,,mythische Urwesen® bezieht, so ist damit nicht ausge-
sagt, dal es diese Wesen im heutigen Sinne ,,tatsdchlich® gegeben haben muB. An-
hand solcher und dhnlicher Wesen ist aber seit frithen Zeiten altorientalischer Tradi-
tionsbildung das Wirken von Gottheiten illustriert und tradiert worden. Ein Bezug
auf solche Traditionen, wie er im Psalm geschieht, schopft seine Beweiskraft aus der
altorientalischen Welt. Entsprechend sind auch die Bilder aus Ps 74,13f. keine ,,Er-
findung® alttestamentlicher AutorInnen. Dies macht bereits die Wortwahl deutlich:
Die ,, Tannin® wie auch der ,,Livjatan® kommen hiufiger in den Texten benachbar-
ter Kulturen vor als im Alten Testament selbst. Einen Eindruck von dieser Vorstel-
lungswelt sollen nun einige Beispiele geben,

In geographischer Nihe zu Israel sind die Texte aus Ras Schamra bzw. Ugarit be-
heimatet. Die Textfunde stammen etwa aus dem 13.Jh. v.Chr; die hinter ihnen ste-
henden Traditionen konnen durchaus #lter sein. Im Kreis der Mythen um den Gott
Baal und seine Gefihrtin oder Schwester Anat in den ugaritischen Mythen tritt be-
sonders der Kampf Baals gegen den das Meer verkorpernden Gott Jam/Yamm her-
vor. Baal bekommt vom héchsten Gott des Pantheons, El, die Erlaubnis, mit Jam um
die Vorherrschaft innerhalb der Gotterwelt zu kampfen. Hinter diesem mythischen
Kampf des Wettergottes Baal gegen den Meeresgott Jam steht vielleicht die
menschliche Erfahrung, daB das Wasser einerseits ein lebensnotwendiges Element
ist, es aber andererseits auch destruktive Seiten besitzen kann.”!

Es schwang die Waffe aus der Hand Baals,
wie ein Adler aus seinen Fingern.

Sie schlug die Schulter des Fiirsten Yamm,
den Riicken des Richters Flu83.

Stark war Yamm, er sank nicht nieder,
nicht zitterten seine Riickenwirbel,

nicht wankte seine Gestalt.”2

Dann wird Baal eine stirkere Doppelaxt gebracht. Damit trifft er den Schidel des
Jam, und der Kampf ist zugunsten Baals entschieden. In einem anderen Text aus
dem Baal-Mythos ist es die Gottin Anat, die Jam getotet hat.

Sie (Anat) erhob ihre Stimme und rief:

(...) Habe ich nicht abgeknickt den Geliebten Els, Yamm,
habe ich nicht vernichtet den FluB, den Gott der Gro3en?
Habe ich nicht [das Meeresungeheuer| Tunnan angebunden,
habe ich <nicht> ... ihm/r gedtfnet?

Ich habe abgeknickt die sich windende Schlange,

die Michtige mit sieben Kopfen!”
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Abb.4: Gott im Kampf mit einem Schlangendrachen;
assyrisches Rollsiegel aus dem 9./8. JTh.v.Chr.7

Das Motiv des gottlichen Kampfes mit dem Meeresungeheuer (ugaritisch: tan, he-
briisch: Tannin) oder dem Meeresdrachen, der ,,sich windende[n] Schlange* (ugari-
tisch: /tn, hebriisch: Livjatan), ist auch in bildlicher Form tiberliefert (s. Abb. 4).

Moglicherweise steht im Hintergrund der ugaritischen Vorstellung vom Chaos-
drachenkampf das ,,babylonische Weltschépfungsepos® Enuma elisch. Dieser Text
ist in einer ganzen Reihe von Fragmenten vom Ende der neuassyrischen sowie aus
der neubabylonischen Zeit (etwa 750-540 v.Chr.) erhalten. Enuma elisch vereinigt
eine Reihe von vermutlich dlteren Motiven und Traditionen und bettet sie in das
Epos vom Aufstieg des Gottes Marduks zum Gotterkonig ein.” Im Blick auf
Ps 74,13 und dhnliche alttestamentliche Texte ist vor allem die Passage interessant,
in der Marduk Tiamat t6tet. Tiamat ist ,,infolge einer Verschmelzung verschiedener
Quellen unterschiedlich entweder eine Wassermasse oder ein vierfiiBiges weib-
liches Ungeheuer”.” Sie und ihr Partner Apsu stellen das uranfidngliche Wasser-
paar Salzwasser und SiiBwasser dar, das eine neue Generation von Gottheiten her-
vorbringt. Diese storen aber bald die Ruhe des Paares, und so beschlieBen Apsu
und Tiamat, ihren Nachwuchs zu tten. Dieser Plan kann von den Jiingeren da-
durch vereitelt werden, daf} sie Apsu téten. Tiamat aber sucht sich neue Bundes-
genossen (,,Kingu“ und die Ungeheuer), um einen erneuten Versuch zu unterneh-
men, den stdrenden Nachwuchs zu eliminieren. Die Gottheiten der jiingeren Gene-
ration wagen es aber nicht, Tiamat zu toten. Erst Marduk gelingt dies mit Hilfe der
vier Winde und eines Netzes:

Tiamat und Marduk, der Weise der Gétter, traten sich gegeniiber,
in Zweikampf verwickelt, aneinandergeraten zum Kampf.
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Bel [d.i. Marduk] breitete sein Netz aus und verwickelte sie darin;

er lieB den Bosen Wind, der den Riicken deckte, in ihr Gesicht los.

Tiamat 6ffnete ihren Mund, um ihn hinunterzuschlucken,

sie lieB den Bosen Wind herein, so daB sie ihre Lippen nicht schlieen konnte.
Die wiitenden Winde driickten ihren Leib nieder,

ihr Inneres blihte sich auf, und sie dffnete ihren Mund weit.

Fr schoB einen Pfeil ab und durchbohrte ihren Leib,

er riff ihre Eingeweide auf und schlitzte ihr Inneres auf.

Er band sie und loschte ihre Leben aus,

er warf ihren Leichnam nieder und stellte sich darauf.”’

Bel [d.i. Marduk] ruhte, den Leichnam betrachtend,

um den Klumpen zu teilen nach einem klugen Plan.

Er teilte sie wie einen Stockfisch in zwei Teile:

eine Hilfte davon stellte er hin, breitete sie als Himmelsdach aus.
Er breitete die Haut aus und setzte eine Wache ein,

das Wasser nicht herauszulassen, wies er sie an.”

Nachdem Marduk Tiamat getotet hat, organisiert er die Welt aus ihrem Leichnam
new. Tiamat wird dadurch so etwas wie die Urmasse der Welt.

Den Speichel, den Tiamat [...],

machte Marduk {...],

er sammelte ihn und machte ihn zu Wolken.

Das Toben des Windes, heftige Regenstlirme,

das Schwallen des Nebels — die Aufhdufung ihres Speichels -
das wies er sich selbst zu und nahm er in seine Hand.

Er legte ihren Kopf hin und goB ... [...] aus,

er 6ffnete die Tiefe, und sie wurde gesittigt mit Wasser.
Aus ihren beiden Augen lie er Euphrat und Tigris flieBen,
er verschlof ihre Nasenlocher, aber lief3 ...

Er hiufte auf ihre Brust die fernen [Berge]

und bohrte Brunnen, um die Quellen zu lenken.

Er drehte ihren Schwanz und band ihn ans Durmach?,
[...] ... den Apsu unter seine(n) Fiilen.30

Die ugaritischen Texte teilen mit Enuma elisch das Motiv des Kampfes um die
Vorherrschaft in der Gotterwelt, wobei Enuma elisch zusitzlich das Element der
Weltschpfung enthilt. In der alttestamentlichen Forschung ist in den letzten Jahren
das BewuBtsein dafiir gewachsen, daB diese und #hnliche altorientalische Mythen
nicht nur auf das gottliche Handeln bei der Urschopfung zu bezichen sind. Wie
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Thomas Podella herausstellt, geht es bei dem Mythologem des ,,Chaoskampfes um
das fortgesetzte und fortwihrend notwendige Ordnungshandeln der Gottheit gegen
die immer wieder auftretenden Chaosmichte,8! wie sie etwa in den Figuren des
lotan bzw. Livjatan oder der Tannin(im) dargestellt werden.

Wichtige alttestamentliche Ankniipfungen

In welchen traditionsgeschichtlichen Rahmen wird die Beschwdrung der gottlichen
Macht gegen diese Chaosmichte nun gestellt? Ps 74 nimmt nicht nur in den Versen
13£ auf andere alttestamentliche Motive und Traditionen Bezug.

Gleich zu Beginn nimmt der Psalm die Metapher von JHWH als Hirt seines Vol-
kes und dem Volk als seiner Herde auf: ,, Warum, Gott, hast du uns fiir immer ver-
worfen, raucht dein Zorn gegen das Kleinvieh deiner Herde?* Ps 74,1af.b tut dies
allerdings in inhaltlicher Umkehrung, wie Zenger skizziert: ,,Statt sich als firsorg-
licher, schiitzender Hirte um seine Herde zu kiimmern (vgl. Ps 80,2) und die Feinde,
die sie bedrohen, zu vertreiben, hat JHWH seine Herde nicht nur im Stich gelassen,
sondern auch den ,Rauch seines Zornes‘ gegen sie geschickt.“82 Wihrend der ersten
Beobachtung Zengers zuzustimmen ist, ist die zweite anzufragen. Der Zom JHWHs
wird nicht als zusitzliches Element neben das Verlassen und Vergessen des Volkes
gesetzt — der gottliche Zorn manifestiert sich in eben diesem Verlassen. Unter Ver-
wendung einer weiteren alttestamentlichen Tradition wird JHWH angeklagt, vom
Zion als seinem gottlichen Wohnort der Zerstorung zuzusehen, ohne etwas gegen
sie zu unternchmen.

Hiufig verwendet der Psalm Feindmetaphorik. Die Feinde erscheinen hier nicht
nur als konkrete Verwiister des Landes und des Heiligtums, sondern werden in V. 19
auch als wilde Tiere bezeichnet. Nicht ihnen soll JHWH das Feld iiberlassen, so bit-
tet der Psalm, sondern er soll sich um sein Volk kiimmern, das nun als tor/7M ange-
sprochen wird. Das Wort wird héufig als ,, Turteltaube* iibersetzt, bezeichnet aber
vermutlich eher das ,, Wildhuhn*.83 Das Wildhuhn wird, wie die Taube, im Alten Te-
stament als Opfertier erwihnt. Hier wird sie den Wildtieren gegeniibergestellt. Uber
diese 148t sich eine Briicke zu den Chaosmichten schlagen. Die Feinde Israels soll
THWH wie die Chaostiere in der Urzeit bekdmpfen, wihrend er sich des wehrlosen
Wildhuhns annehmen moge.

In den Versen 12-17 finden sich besonders viele Bezugnahmen auf traditionsge-
schichtliches Gut. Gleich zu Beginn wird JHWH als Konig angesprochen (V. 12).
Der Akzent wird hierbei nicht einfach nur darauf gesetzt, da JHWH wie ein Konig
um Ordnung im Land zu sorgen hat und in diesem Rahmen auch fir die Rettung
der Unterdriickten zustindig ist. Er hat diese Rolle bereits seit der Urzeit inne. So
wird zu den Versen 13f mit dem Rekurs auf die Vernichtung der mythischen Ur-
wesen iibergeleitet.
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Im unmittelbaren Zusammenhang der Verse 13f werden Motive aus dem Bereich
der Theophanie aufgenommen, wenn JHWH in V. 15 gegen die Wasser angeht. Ahn-
lich sprechen etwa Texte wie Ps 18,16;77,171.; 89,10 oder auch Hab 3,8f.,in denen
JHWH die Wasser einschiichtert oder diese sich vor ihm fiirchten miissen. Das in Ps
74,15 gesetzte Verb ,spalten® (baga/ypl) wird in Ex 14,16; Jes 63,12; Ps 78,13 und
Neh 9,11 mit dem Bezug auf das Spalten des Schilfmeers durch JHWH beim Exo-
dus verwendet; damit tragen alle Qal-Belege mit dem Meer als Objekt diese Bedeu-
tung. Auch das ,,Austrocknenlassen® (jaschav/aw» Hif.) wird an zwei Stellen (Jos
2,10; 4,23) auf das gottliche Handeln am Schilfmeer bezogen. Eine Anspielung von
Ps 74,15 auf diese Tradition kann durchaus vorliegen. In den Verben verkniipft sich
damit JHWHSs Handeln in mythischer Vorzeit mit Israels geschichtlicher Erfahrung
der Errettung am Schilfmeer.

Den Akzent auf das gottliche Ordnungshandeln in seiner kosmischen Dimension
setzen die beiden folgenden Verse 16f. Nachdem JHWHSs Handeln in der Vorzeit
beschworen und die Redeweise dann auf die Rettung am Schilfmeer hin gedffnet
wurde, geht es nun nicht mehr um einen Kampf, sondern um die konstanten und
zeitlich andauernden Ordnungssetzungen JHWHs. Ahnlich wie die Urgeschichte
der Genesis, so erzihlt auch Ps 74,16 f. davon, dal JHWH Tag und Nacht geschaffen
(Gen 1,3-5; vgl. Hi 38,19f.; Ps 104,191.) und die stetige Abfolge von Sommer und
Winter (Gen 8,22) angeordnet hat. Dazu kommt die Festsetzung der Grenzen der
Erde (V. 17a).

Ein weiterer wichtiger Rekurs auf Traditionsgut findet sich in Psalm 74 in der Na-
menstheologie. JHWHs Name wird von den Feinden geschmiht (V. 10.18). Deshalb
geht es nicht nur darum, daB JHWH um seines Volkes willen eingreift. Er soll dies
auch um seinetwillen tun, damit namlich die Verhthnung seines Namens ein Ende
nimmt (V. 22).

Der literarische Kontext

Wie sind nun alle diese Riickgriffe auf traditionelles Gut im Psalm angeordnet, und
was 1dBt sich aus dieser Anordnung iiber diec Bewertung des gottlichen Gewalthan-
delns in den Versen 13f£. schlieflen?

In ihrem unmittelbaren literarischen Zusammenhang stehen die beiden Verse
zwischen V. 12 und 15-17. Diese betten die Gewalttitigkeit Gottes in mythischer
Zeit in zwei Handlungsweisen JHWHs ein: Der erste Vers des Abschnitts (12) spielt
auf JHWHs ewiges und rettendes Konigtum an (V. 12) und stellt damit den inhalt-
lichen Rahmen bereit, in dem die folgenden Vorstellungen zu sehen sind. Das Ge-
walthandeln wird bereits hier durch die Aspekte ,Rettung® und , Ordnungshan-
deln® charakterisiert. Im weiteren Fortgang spielt der Text auf das Rettungshandeln
JHWHs an seinem Volk am Schilfmeer an (15), bevor dann von den kontinuier-
lichen kosmischen Ordnungen (V. 16£.) gesprochen wird, die unverzichtbar fiir alles
Leben auf der Erde sind.



108 IV. Erkldrung und Interpretation ausgewihlter Texte

Der Abschnitt V. 12-17 besteht aus zwei parallel gebauten Teilen (V. 12+13£/
15+16f.). Dieser Aufbau verkniipft jeden Unterabschnitt der Textpassage mit dem
entsprechenden anderen, was den Sinn jeweils mitbestimmt. Wihrend die jeweils er-
sten Verse (12/15) den Akzent auf das punktuell machtvolle konigliche Handeln set-
zen und auf Theophanie wie Exodus anspielen, legen die jeweils zweiten Verse
(13-14/16-17) den Schwerpunkt auf das kosmische und dauerhafte Handeln
JHWHs. Damit ist das gottliche Ordnungshandeln mit seinen beiden Hauptaspek-
ten représentiert.

JHWH zerstorerisches Handeln gegen die mythischen Urwesen ist deshalb nicht
als punktueller oder willkiirlicher Gewaltakt zu deuten, als der er vielleicht zunéchst
aus heutiger Sicht erscheinen mag. Statt dessen gehort er dem Bereich uranfing-
lichen Ordnungshandelns zu, das in seiner kosmischen Dimension Auswirkungen
auf die Jetztzeit hat. Dieses gottliche Handeln wird keineswegs als Akt der Gewalt
verstanden, sondern als machtvolle Tat, die die Grundlage fiir eine geordnete und
gerechte Welt legt.

Deshalb wird JHWH in Ps 74,12-17 in besonderer Weise beschworen, titig zu
werden. Die wiederholten hervorgehobenen ,,du“-Anreden (attah/ninR, V. 13a.14a.
15a.b.16b.17a.b) machen dies deutlich. Sie finden sich im restlichen Psalm nicht.
Durch die Hervorhebung wird betont, wie JHWHs titiges Eingreifen erwartet wird.
Dieser Umstand weist auf eine inhaltliche Besonderheit des Psalms hin. Eingangs
wird zwar vom ,,Zorn Gottes® gesprochen; als solcher wird aber nicht, wie sonst
meist im Alten Testament und vor allem in deuteronomistischer Theologie 3 das ak-
tive gottliche Strathandeln gegen Israel verstanden. Genau das Gegenteil ist der
Fall: THWHSs Zorn zeigt sich in seiner Passivitit, im Nichteingreifen fiir Israel. So
kann denn auch JHWH diese Untitigkeit vorgeworfen werden, und zwar im Bild
des Verbergens seiner Hand im Gewandbausch (V. 11). Statt im wahrsten Sinn des
Wortes zu ,,handeln®, zieht JHWH sogar seine Hand zuriick; er legt gleichsam die
Hiinde in den SchoB und sieht zu, wie sein Land und sein Heiligtum zerstort werden
und sein Volk groes Leid erfahren muB. Gegen dieses Verhalten fordert der Psalm
JHWH zum Eingreifen gegen die Feinde (V. 11) und zum Fiithren seines Rechts-
streits gegen das geschehene Unrecht inner- und auBerhalb des Landes (V. 22) auf.
Wiirde JHWH untiitig bleiben, so herrschte quasi eine verkehrte Welt: Die Unter-
driickten werden nicht befreit, sondern beschidmt (V. 21a), das Larmen der Be-
driicker dauert an (V. 23), und der Name JHWHs wird geschmiht (V. 10.18.22).

Der Riickbezug auf die mythischen und kosmischen Taten JHWHs werden des-
halb als Heilstaten verstanden, die ihre Fortsetzung in einem aktuellen heilvollen
Eingreifen finden sollten.

Psalm 74 endet ohne eine gottliche Antwort und ohne eine Hinweis darauf, dal3
bzw. ob eine Rettung erfolgt ist. Im Kontext der Asaph-Psalmen bezieht sich be-
sonders der - sicher exilische — Psalm Ps 79 auf Ps 74 zuriick.®’ Beide Psalmen zeich-
nen sich durch eine ihnliche Eroberungserfahrung aus. Sowohl , die Erwidhnung von
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Zerstorung, Triimmern (Ps 74,3; 79,1) und der Entweihung des Heiligtums (Ps 74,7,
79,1)“ kommen im Asaph-Psalter nur in diesen beiden Psalmen vor.86 JHWHs Zorn
wird in Ps 79 gegeniiber 74 umgedeutet. Er wird nun nicht erlitten, sondern herbei-
gewiinscht, und zwar gegen die bedriickenden Fremdvolker (79.6). In positiver
Weise wird die Hirt-Herde-Metaphorik aufgenommen: Ist sie im ersten Vers von Ps
74 in ihrer Verkehrung Grund zur Klage, so ist ihre Wiedereinsetzung im letzten
Vers von Ps 79 (13) Grund zum Danken und zum Lobpreis JHWHs.

Auch wenn das gottliche Ordnungshandeln in mythischer Zeit in Ps 74,13f. — und
in dhnlichen Texten wie Jes 51,9 — in Bildern der Gewalt dargestellt wird, so gibt es
doch andere Darstellungen dieses Geschehens im Alten Testament. Nicht zwangs-
laufig wird der Gewaltaspekt betont. Das kosmische Ordnungshandeln schildern
etwa Gen 1,1-2,4a oder Prov 8,22-31 als friedliche Angelegenheit. Auch sind die
mythischen Urwesen JHWH nicht immer nur feindlich gegeniibergestellt. Zwar ist
dies bei Rahab der Fall. Doch gibt es die Vorstellung, da JHWH mit dem Livjatan
spielt (Ps 104,26) ebenso wie die, daf die Tanninim JHWH loben (Ps 148,7). Je nach
Argumentationsabsicht und literarischem Zusammenhang kénnen die mythischen
Wesen im Alten Testament mit unterschiedlichen Konnotationen versehen werden.

Zur Auslegung des Textes

Wie ist also die gottliche Gewalt gegen die mythischen Urwesen in Ps 74,13f zu
interpretieren? In diesem Text wird sie als positive Fihigkeit JHWHSs verstanden.
Diese Art der gottlichen ,,Gewalt hat in der Vergangenheit zu ordnendem und le-
benschaffendem Handeln gefiithrt, und sie soll nach dem Willen der Betenden auch
in ihrer Zeit titig werden. Die gottliche Gewalttitigkeit wird in diesem Text nicht
durch entsprechende Bildwahl abgemildert, sondern in ihrer Grausamkeit darge-
stellt. Das Beschworen dieser uneingeschrinkten Macht gibt den Betenden Hoff-
nung darauf, da JHWH auch in ihrer Zeit zu ihren Gunsten machtvoll und effektiv
einschreiten kann. Dabei darf der historische Kontext nicht aufler Acht gelassen
werden. Im Hintergrund steht die Erfahrung der Betenden, daf ihnen von Men-
schen roheste Gewalt zugefiigt wurde. Gegen diese wird hier gottliche Gewalt auf-
geboten und mit der Hoffnung verkniipft, daB die gottliche Gewalt groer ist als die
Macht der Unterdriicker auf Erden.

Im Rahmen der altorientalischen Konnotation der Vorstellungen wird die gott-
liche Handlungsweise in Ps 74,13 1. in keinster Weise negativ bewertet oder gar kriti-
siert. Von daher wire hier eine Suche nach Gegentexten fehl am Platze.?” Die gott-
liche Gewalttat wird mit der Bedeutung unterlegt, daf3 sie konstitutiv fiir die Ord-
nung in der Welt ist, und deshalb wird sie beschworen. Insofern ist die in Ps 74,13L.
geschilderte gottliche Gewalttat eine Gewalt, die zugunsten eines geordneten und
rechtmiBigen Lebens eingesetzt wird. Wiirde Gott nicht aktiv, dann bliebe die Welt
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den Gewalttétern iiberlassen, und das Unrecht konnte sich ungehindert Bahn bre-
chen. Es scheint nicht ibertrieben, hier von einem dezidiert positiven alttestament-
lichen Verstdndnis gottlicher Gewalt zu sprechen.

Wichtig ist, hierbei im Blick zu behalten, dafl Ps 74 seine Gewaltbilder fiir das
gottliche Handeln im literarischen Rahmen einer Klage formuliert. JHWH wird an-
geklagt, Gewalt und Unrecht zugelassen zu haben, bevor er angerufen wird, rettend
einzugreifen. Es ist JHWH, der handeln soll, nicht die Betenden selbst. Insofern
liegt hier ein Element der Delegation vor. JHWH wird auch nicht zur einseitigen
Parteinahme fiir Israel oder Jerusalem aufgefordert. Wichtiger als der Ruf nach Ver-
geltung ist den Betenden der Ruf nach dem gerechten koniglichen Richter. Auch
verweisen die Ordnungen der Schopfung auf einen universalen Horizont des
Psalms.

Daneben wird JHWH angerufen, um seiner selbst willen einzugreifen. Zwar dient
der Hinweis auf die Schmidhung des JHWH-Namens auch dazu, die Gottheit von
der Notwendigkeit ihres Eingreifens zu iiberzeugen. In diesem Reden wird JHWHs
Handlungsfreiheit nicht beschnitten.

In heutiger Auslegung konnen Texte wie Ps 74 zum Anlafl genommen werden,
itber mogliche Differenzierungen von Gewalt nachzudenken. Ist nicht befreiende
Gewalt denkbar? Sollte es nicht um der Opfer menschlicher Gewalt willen legitim
sein, Gott als machtvollen Retter aus Bedriickungssituationen anzurufen? Das Vor-
bild fiir solch eine positive Beurteilung gottlicher Gewalt stellt im jidisch-christ-
lichen Kontext sicher der Exodus dar, die im gleichnamigen Buch geschilderte Be-
freiung des Volkes Israel aus der Bedriickung in Agypten. Auch hier ist es die Sicht-
weise der Opfer, die der Text einnimmt.3¢ Diese textliche Perspektive sollte als
Richtschnur fiir eine heutige Verwendung der Texte gelten: Sie sind nicht als Legiti-
mation willklirlicher Gewalttaten zu verstehen, sondern als Schrei von Bedridngten
und Unterdriickten zu Gott als machtvollem Retter, wenn es sonst keine Hilfe gibt.

3. Gott als sexueller Gewalttiiter
gegen metaphorische Frauengestalten

Die Problematik, die Texte und ihre historische Einbettung

Eine der problematischsten Vorstellungen gottlicher Gewalttétigkeit ist diejenige
Metaphorik, die Gott als médnnlichen sexuellen Gewalttiter darstellt. In den ent-
sprechenden Texten ,,entbloBt“ THWH offentlich die ,,Scham*® seiner ,,Frau“.® Hin-
ter dieser Ausdrucksweise verbirgt sich die alttestamentliche Terminologie fiir den
Geschlechtsverkehr (vgl. Lev 18,6-19; 20,11.17-21).% Daf diese Handlung 6ffentlich
und mit der Absicht der Demiitigung veriibt wird, macht sie zu einem Akt sexueller
Gewalt.?! Die Opfer dieser sexuell konnotierten gottlichen Gewalttdtigkeit sind in
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erster Linie das als JHWHs ,,Ehefrau® dargestellte Land Israel bzw. die Stadt Jeru-
salem. Die Vorstellung sexueller Gewalttédtigkeit JHWHs gegen Israel/Jerusalem
wird vor allem in den prophetischen Schriften des Alten Testaments verwendet.
Deshalb wird der behandelte Textkomplex im Folgenden als ,,prophetische Ehe-
metaphorik“ bezeichnet. Hier soll nun zun4chst die Metaphorik dargestellt und ihr
Hintergrund ausgeleuchtet werden, bevor die Problematik der Vorstellung am Bei-
spiel eines Textes zugespitzt wird.

Zuniichst sind zwei Gruppen von Texten der prophetischen Ehemetaphorik zu
unterscheiden. In der ersten Gruppe wird eine eheliche Beziehung JHWHs zu einer
oder mehreren metaphorischen ,,Ehefrauen® JHWHs bildlich entfaltet, oder es wird
auf eine solche angespielt. Diese Texte finden sich in prophetischen Biichern in Hos
1-3; Mi 1,61; Jer 2; 3,1-13; 13,20-27; Ez 16 und 23; Jes 49,14-21; 50,1; 54,i-10;
57,3-13; 62,4-5 sowie — auBBerhalb der Prophetie — in Thr 1,8{. Zur zweiten Gruppe
zdhlen zwei Texte, in denen zwar auch die fiir die Strafszenen der ehemetaphorische
Texte charakteristischen hebrédischen Worte verwendet werden. In diesen Texten
geht es aber nicht um eine Ehe zwischen JHWH und der betreffenden metaphori-
schen ,,Frau“, denn hier werden ausléindische Méchte metaphorisch als ,,Frauen®
bezeichnet, die Israel feindlich gegeniiberstehen. Die neuassyrische Hauptstadt Ni-
nive ist in Nah 3,4-7 Ziel der géttlichen Gewalttitigkeit, und Babylon als Haupt-
stadt des neubabylonischen Imperiums ist es in Jes 47,1-4. Welches Rollenbild hin-
ter dieser speziellen Abwandlung der Metaphorik steht, wird spiter zu kldren sein.

Auch wenn die prophetische Ehemetaphorik eng mit der Vorstellung der Ehe ver-
kniipft ist, so sind in ihr doch erstaunlich selten solche Worte zu finden, die normaler-
weise im Alten Testament zur Bezeichnung von Ehe, EheschlieBung oder Eheschei-
dung gewihlt werden: ,heiraten* (ba‘al/?y2); ,zur Frau nehmen* (lagach/np%);
,scheiden® (schalach/7?20). Auch lieben® (ahav bzw. ahev/ar) gehdrt eher selten
zum Wortfeld der prophetischen Ehemetaphorik. Statt dessen werden in diesem Bild
gehiuft solche Begriffe verwendet, die mit Ehebruch und ,,Fremdgehen® in Verbin-
dung stehen: ,,fremdgehen® bzw. ,,huren® (sanah/0), ,Hure“ (sonah/min) und ,,Hu-
rerei® (senut/MNI, senunim/DONR, bzw. tasnut/MIN) ,,die Ehe brechen® (na’af/qN1) und
zahlreiche negative Bewertungen solcher Handlungen wie ,,Greuel”, ,, Abscheu®
(to‘evah/iayn) und ,,Schande® (galon/7?p). Das Tun der ,Frau® richtet sich auf
,Minner®, die fiir fremde Gottheiten oder politische Méchte stehen. Entscheidend
fiir unseren Zusammenhang ist nun die Reaktion des ,,Ehemannes“ JHWH auf das
Tun der ,,Frau“. Hier wird hiufig das offentliche ,,Entblofen* (galah/r123) der Scham
(meist ‘Grwah/m7y) der Frau® durch JHWH oder durch die (ehemaligen) ,,Liebha-
ber® geschildert. Die geschilderten Szenen konnen insgesamt als Szenen sexueller
Gewalttitigkeit gegen die metaphorischen ,,Frauen bezeichnet werden, auch wenn
gelegentlich von anderen Gewalttitigkeiten gegen die , Frau®“ die Rede ist.

Die Grundziige der prophetischen Ehemetaphorik im Alten Testament sind ver-
mutlich in der Zeit um den Untergang des Nordreichs Israel (722 v.Chr.) entwickelt
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Abb.5: Deportation; Detail aus einem Alabasterrelief aus dem Nordpalast Assurbanipals
(669630 v.Chr.) in Kujundschik/Ninive.

worden. Zweimal haben Kénige des Nordreichs versucht, aus ihrem Status als Vasal-
len Assurs auszubrechen, bis das neuassyrische Imperium diesen Bestrebungen ein
Ende gesetzt hat.2 Die Folge ist der Verlust der staatlichen Eigenstiandigkeit des
Nordreichs. Assyrische Truppen marschieren ins Land ein, die Oberschicht wird in
eine entfernte Region Assyriens deportiert, und statt ihrer wird eine landesfremde
Oberschicht in das Gebiet gebracht (s. Abb. 5).9

Dieser Zusammenbruch und die ihn begleitenden Kriegshandlungen sind es, die
mit Hilfe dieser gewaltgeladenen Metaphorik gedeutet werden. In Teilen der pro-
phetischen Schriften Hosea und Micha wird die Abwendung der politisch und reli-
gits Méchtigen des Nordreichs von JHWH und ihre Hinwendung zum Gott Baal
metaphorisch als ,,Hurerei® der ,,Frau“ Israel umgesetzt. Hierin wird der entschei-
dende Grund fiir die gottliche Bestrafung durch die Ausloschung des eigenstindigen
Staates Israel gesehen. In dieser Form ist die Ehemetaphorik vermutlich erstmals
beim Nordreichspropheten Hosea zu finden. Sie wird spiter bei Jeremia aufgenom-
men. In diesem im Stidreich entstehenden Prophetenbuch werden das Land Juda
und die Stadt Jerusalem an das Schicksal Israels erinnert, also an den Untergang,
der metaphorisch in der drakonischen Bestrafung der ,,Frau® endete. Jerusalem und
Juda werden bei Jeremia aufgefordert, die verwerfliche Handlungsweise der nord-
lichen ,,dlteren Schwester® nicht nachzuahmen, damit ihrer Stadt und ihrem Land
nicht das gleiche Schicksal widerfdhrt. Dieser Appell ist aus der Sicht der propheti-
schen Texte und des in ihnen verarbeiteten deuteronomistischen Gedankenguts auf
taube Ohren gestofen: Wiederum wird das Land, nun aber das Siidreich Juda mit
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seiner Hauptstadt Jerusalem, mit Krieg tiberzogen und 587 v. Chr. von den Baby-
loniern unterworfen, und die Oberschicht ereilt das Schicksal des Exils in Baby-
lonien.% In der Exilszeit wird die Metaphorik innerhalb des Deutungsschemas
»Schuld-Strafe® im Nachhinein auf das Verhiltnis JHWHSs zu Jerusalem/Zion iiber-
tragen und in manchen Texten betréchtlich ausgeweitet. Dies geschieht vor allem im
Buch Ezechiel und in den Klageliedern/Threni. Ezechiel bettet die Erzdhlung um
die ,Frauen® in zwei ausfithrliche Familiengeschichten ein. Er erweitert die Liste
der Vergehen Israels und Jerusalems um die politische Dimension: Nun werden den
»~Frauen” Verbindungen mit den falschen Biindnispartnern, die als ihre ,, Liebhaber*
erscheinen, zum Vorwurf gemacht. Auch in spétexilischer Zeit (ab 540 v.Chr.) findet
die Ehemetaphorik Verwendung, jetzt aber in anderer Weise. Die entsprechenden
Redeweisen und Motive werden (v.a. bei DtJes) aufgenommen und ins Positive ge-
wendet: Zion hat ,,ihre* Strafe fiir die Vergehen erhalten, und ihr Leiden hat ein
Ende. JHWH geht eine neue Ehebezichung mit ihr ein. In der nachexilischen Zeit,
die sich in theologischer Hinsicht durch eine groe Ernlichterung und in sozialer
Hinsicht durch neue gesellschaftliche Probleme auszeichnet, werden erneut altere
Deutungsmuster mit den ehemetaphorischen Motiven verwoben (v.a. bei Trles).
Die , Frau® steht erneut in Gefahr, ,,Hurerei® zu treiben. Diese kann ebenso in der
Verehrung anderer Gottheiten bestehen wie in sozialen Praxen, die dem gesell-
schaftlichen Ideal der Gerechtigkeit widersprechen.

Die prophetische Ehemetaphorik verwendet starke und — vermutlich auch zu alt-
testamentlicher Zeit — skandalos wirkende Bilder, mit deren Hilfe die einschneiden-
den Erfahrungen des zweifach erlebten Untergangs als eigenstdndiger Staat mit
dem darauffolgenden Exil verarbeitet werden. Es stellt sich nun die Frage, welche
konkreten Erlebnisse der Gewalt hinter solcherart sexualisierten Gewaltbildern ste-
hen. Ist eine Verkniipfung von Ehe und Gewalttétigkeit typisch fiir damalige ehe-
liche Verhiltnisse? Oder wird diese Realitét hier stark iiberzeichnet? Oder aber
basiert die Ehemetaphorik auf anderen Gewalterfahrungen als denen aus dem
chelichen Zusammenleben?

Zur ersten Moglichkeit ist zu sagen, daf3 das Alte Testament keine derart extre-
men Schilderungen ehelicher Gewalt in rechtlichen oder erzéhlenden Texten kennt.
Das bedeutet nicht, daB sexuelle Gewalt ausgeblendet wiirde; dies verdeutlichen Er-
zdhlungen wie die der Vergewaltigung Dinas (Gen 34),% die Gruppenvergewalti-
gung an einer namenlosen Nebenfrau eines Leviten (Ri 19,25£.)% oder die Verge-
waltigung Tamars durch ihren Halbbruder Amnon (2 Sam 13)%7. Die Gewalttaten
spielen sich allerdings nicht innerhalb ehelicher Beziehungen ab.

Da also aus dem Alten Testament keine Vorbilder fiir die Ehemetaphorik er-
sichtlich sind, ist ein Seitenblick auf das geographische und kulturelle Umfeld des
alten Israel angezeigt. In den unterschiedlichen Perioden und Regionen der alt-
orientalischen Welt 148t sich fiir unsere Frage nach ehelichen Verhiltnissen und
minnlicher Gewalt in der Ehe ein vielschichtiges Bild erkennen. Hier reicht die
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Spanne von nahezu gleichberechtigten Geschlechterverhéltnissen bis zu heute un-
geheuerlich anmutenden Formen rechtlicher Unterordnung von Frauen unter
Minner.% In etlichen Fillen findet sich hier auch die Festschreibung ménnlicher
Gewalt gegen Ehefrauen, die ihre kulturell definierte Rolle verlassen. Dies gilt ge-
rade auch fiir Assyrien, ist aber auch hier nicht zu allen Zeiten gleich.1% Es ist also
moglich, daB es von dieser Seite Einfliisse auf die alttestamentliche Metaphorik ge-
geben hat.

Auf der anderen Seite gibt es sichere Hinweise darauf, dafl sexualisierte Gewalt-
handlungen gegen Frauen im gréBeren Zusammenhang der Gewalt im Kriegsfall
zu verorten sind. Vergewaltigungen von Frauen im Krieg durch die Soldaten des
feindlichen Heeres sind damals eine traurige Realitdt gewesen, und sie sind es bis
heute. In dieses Bild fiigt sich auch die alttestamentliche sexuelle Gewaltmetapho-
rik iiber JHWH, wenn er gegen ausldndische ,,Frauen® angeht. Als Hintergrund fiir
die Texte in Nah 3,4-7 und Jes 47,1-4 ist die Szenerie eines vergewaltigenden Sol-
daten denkbar.101

Wie kann das Bild THWHs als des ,,Ehemannes® entstanden sein, der seine ,, Ehe-
frau“ Israel/Jerusalem mit Mitteln sexueller Gewalt bestraft? Am wahrscheinlich-
sten scheint es mir zu sein, daB hier mehrere Vorstellungen miteinander verschrinkt
sind. Zunichst werden Israel und Jerusalem weiblich dargestellt. Diese Darstellung
besitzt altorientalische Hintergriinde, die zunéchst nichts mit Gewalt zu tun ha-
ben.102 Vor allem im westsemitischen Raum!% werden Stddte weiblich personifiziert.
Die metaphorische ,,Weiblichkeit” von Stddten kann — zusammengenommen mit
der Kenntnis von mesopotamischen Stadtklagen — die Basis dafiir gelegt haben, dafl
die alttestamentliche Prophetie in einem weiteren Schritt die Stadte Samaria und
Jerusalem und die Linder Israel und Juda als Frauen anspricht und sprechen 146t,
die im Rahmen von Kriegshandlungen Gewalt erfahren haben und grofie Verluste
zu beklagen haben. Denkbar ist, daf} in einer Weiterfithrung und Zuspitzung dieser
Klagetexte die Vergewaltigung als eine der furchtbaren Realitdten des Krieges als
Bild fiir ,,ihr* Leid in die Texte Eingang findet. Hier kann durchaus auch die assyri-
sche Gender-Metaphorik der kriegerischen ,,Ménnlichkeit” bzw. ,,Weiblichkeit* ein-
geflossen sein. In einem dritten Schritt, der in dieser Weise nur im Alten Testament
zu finden ist, werden die leidenden personifizierten Stddte bzw. Lander in eine ehe-
liche Beziehung zur Gottheit gesetzt.19 Das Sprechen in der Beziehungsform der
Ehe erlaubt es, das Schicksal der Stadt oder des Landes mit einer gottlichen Hand-
lung auf eine spezifische Weise zu verkniipfen: ,,Ihr* Leid wird als Bestrafung fiir
»ihre* Abwendung von ,,ihm* und hin zu anderen Gottheiten gedeutet.

Ein weiterer Schliissel fiir die Verkniipfung von sexueller Gewalt und Exil mag
auch in der Doppelbedeutung der Wortwurzel galah/1?) liegen: Es heiBt sowohl
LentbloBen®, aufdecken® als auch ,,in die Verbannung gehen®.1% Dadurch eignet
das Wort als Verbindung des Exilsschicksals einer Stadt oder eines Landes mit dem
Erleiden sexueller Gewalt.
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Einen Schritt iiber diese Erklarung hinaus geht der Neuansatz zum Vergleich der
Gender-Metaphorik in (Neu-) Assyrien und Israel, den Cynthia R. Chapman unldngst
vorgelegt hat.1% Sie geht davon aus, daB die Kategorie Gender sowohl bei den Cha-
rakterisierungen des assyrischen Konigs als auch JHWHs in ideologischer Absicht
verwendet wird.1?7 Dies bedeutet beispielsweise, daB eine Betonung der Ménnlichkeit
des assyrischen Konigs nicht auf dessen biologisches Geschlecht zielt, sondern auf
seine unvergleichlichen militdrischen und herrscherlichen Qualitidten, die als ideale
,Minnlichkeit* vorgestellt werden. Demgegeniiber ist die Zuschreibung von ,,Weib-
lichkeit” im militirischen Kontext mit der Konnotation der Unterlegenheit verkniipft.
Auch diese Stereotypen konnen die Ausformulierung der prophetischen Ehemeta-
phorik beeinflufit haben.

Ez 23 als Beispieltext

Wie die komplexe Verkniipfung unterschiedlicher Metaphoriken im Bereich der
Ehemetaphorik im Einzelnen ausgestaltet ist, soll nun anhand eines Textes genauer
betrachtet werden. Als Beispiel soll einer der extremsten Texte dieser Metaphorik
dienen: Ezechiel 23. Extrem ist er in der Hinsicht, daf hier die Gewalttitigkeit
gegen die ,,Bhefrauen JHWHs, Isracl und Samaria, auf die Spitze getrieben wird —
bis hin zu ihrer Ermordung. Wihrend JHWH hier nicht direkt als Téter bezeichnet
wird, kann er durchaus als Verursacher dieser Gewaltorgie angesehen werden.
Worum also geht es in Ez 237108

Im Mittelpunkt der Erzéhlung stehen zwei Schwestern, Samaria (Ohola) und Je-
rusalem (Oholiba). Sie werden als Tochter einer die Ménner ablehnenden Mutter
(16,45) gezeichnet. Seit ihrer Jugend sind die jungen Frauen auf intime Kontakte mit
Minnern aus. Anders als in anderen Texten der prophetischen Ehemetaphorik sind
unter diesen ,,Mannern“ nun aber nicht vornehmlich andere Gottheiten zu verste-
hen. Statt dessen werden die ,,Mianner* als auslindische Michte identifiziert, die als
Liebhaber Jerusalems bzw. Samarias fungieren. Namentlich genannt werden neben
Agypten und Assur auch Chaldda bzw. Babylon. Charakteristisch fiir Ezechiel ist bei
dieser Darstellung ein Aspekt, der sich in etwas anderer Form auch schon bei Hosea
und Jeremia im Kontext der Ehemetaphorik findet: Es wird auf die Geschichte, den
imaginierten biographischen Hintergrund der ,,Frauen® Bezug genommen, um ihre
Neigungen und Bestimmungen zum ,,Huren zu untermauern. Ezechiel integriert
dabei den geschichtlichen Hintergrund stirker in die Metapher der ,,Frau®, indem
die Metaphorik teilweise nicht nur durchsichtig fiir die entsprechenden historischen
Hintergriinde wird, sondern regelrecht durchbrochen wird: In die Geschichte der
Frauen“ werden so viele Konkretionen eingebaut, da$3 sie nicht mehr im strikten
Sinne als Metapher fungiert. Ezechiel baut die Geschichte zudem biographisch aus.
Schon in ihrer elterlichen Abkunft (Ez 16) bzw. in Erlebnissen ihrer Jugendzeit
(Ez 23) ist angelegt, was sich spiter im Abfall von JHWH manifestiert.
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Ez 23 kniipft an vielen Stellen an Ez 16 an und wirkt manchmal wie eine Doppel-
uberlieferung dieses Textes. Ez 16 erzihlt die Geschichte von Jerusalem als einem
Midchen, das nach seiner Geburt nur dank JHWHSs Fiirsorge und Zuwendung
iiberleben kann; das sich aber spiter, von JHWH zur ,,Frau® genommen, ihm gegen-
tber als sehr undankbar erweist, indem es sich anderen Minnern zuwendet. Wih-
rend sich sowohl die Bilder als auch die Terminologie in beiden Kapiteln dhneln,
legen beide Kapitel doch ihren je eigenen Schwerpunkt: So wird etwa in Ez 16
durchgéngig in der zweiten Person zu der , Frau® Jerusalem gesprochen. Das ist in
Ez 23 nur in V. 21-35 der Fall; im Rest des Kapitels wird in der dritten Person iiber
die ,,Frau® bzw. ,,Frauen® gesprochen. In Ez 23 wird, vielleicht als Fortfithrung von
Ez 16,4452, die Geschichte zweier Schwestern erzihlt, die bereits in deren frithem
Erwachsenenalter beginnt. Die Gewaltszenen gegen die ,,Frauen® beginnen in V. 21:

(21) Und du suchtest die Schandtat deiner Jugend, als die Agypter geprefit hat-
ten deinen Busen, ,und* die Briiste deiner Jugend. (22) Darum, Oholiba: So
spricht der Herr JHWH: Siehe, ich stachle deine Liebhaber gegen dich auf, von
denen du dich abgewandt hast, und ich lasse sie von allen Seiten iiber dich
kommen, (23) die S6hne Babels und alle Chaldider, Peqod, Scho‘a und Qo‘a,
alle S6hne Assurs mit ihnen, begehrenswerte junge Ménner; Gouverneure und
Prifekten sind sie alle, Helden, Berithmte, auf Rossen reitend. (24) Sie werden
tiber dich kommen, eine Menge Streitwagen und Rider [und] mit einer Ver-
sammlung der Vélker: (Mit) Langschild und Rundschild und Helm stellen sie
(sich) gegen dich von allen Seiten. Und ich werde ihnen das Recht iibergeben,
und sie werden dich richten nach ihren Rechtsvorschriften. (25) Und ich werde
meine Eifersucht gegen dich richten, und sie werden an dir im Zorn handeln.
Deine Nase und deine Ohren schneiden sie ab, und was von dir iibrig bleibt,
fallt durch das Schwert. Sie nehmen deine Séhne und deine Tochter, und was
von dir iibrig bleibt, wird vom Feuer gefressen. (26) Und sie werden dir deine
Kleider ausziehen und deine Prachtgegenstinde nehmen. (27) Und ich werde
ein Ende bereiten deiner Schandtat [von dir] und deiner Hurerei aus dem Land
Agypten. Und du erhebst deine Augen nicht mehr zu ihnen, und an Agypten
erinnerst du dich nicht mehr.

(28) Denn so spricht der Herr THWH: Siehe, ich habe dich in die Hand derer
gegeben, die [dich] hassen; in die Hand derer, von denen du dich abgewandt
hast. (29) Und sie werden an dir haBerfiillt handeln; sie werden dir all deinen
Besitz nehmen, und sie werden dich verlassen, nackt und bloB3. Und deine hure-
rische Scham wird entbl6Bt und deine Schandtat und deine Hurerei. (30) Ge-
schehen ist dir dies durch dein Huren hinter den Volkern her, bei dem du dich
mit ihren Gotzen verunreinigt hast. (31) Auf dem Weg deiner Schwester bist du
gewandelt, und ich werde ihren Becher in deine Hand geben.
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(32) So spricht der Herr JHWH: Du sollst den Becher deiner Schwester trin-
ken, den tiefen und den weiten ~ du wirst zum Gelédchter und zum Gespott wer-
den - [ein Becher, der] viel aufnimmt. (33) Angefiillt bist du mit Trunkenheit
und Kummer: Der Becher ist Entsetzen und Verwiistung, der Becher deiner
Schwester Samaria. (34) Und du wirst ihn trinken und leeren, und an seinen
Tonscherben nagst du, und deine Briiste zerreift du — denn ich habe gespro-
chen, Spruch des Herrn THWH. (35) Darum: So spricht der Herr JHWH: Weil
du mich vergessen hast und mich weggeworfen hast hinter deinen Riicken, (so)
trage auch du deine Schandtat und deine Hurerei.

In mehreren Redegiingen und mit unterschiedlichen Bildern wird das Leid Jeru-
salems (Oholibas) ausgemalt und begriindet. Neben sexueller (V. 10,29, 46) und an-
derer Gewaltmetaphorik (V. 10, 24-26, 28, 461.) wird auch die aus anderen alttesta-
mentlichen Texten geldufige Bechermetapher (V. 31,34) aufgenommen. Der Becher
steht hier fiir das durch das Gericht verursachte leidvolle Schicksal.l% Jerusalem ist
der Gewalttitigkeit schutzlos ausgeliefert. Tétig sind hier vor allem die Ex-,,Lieb-
haber* der ,,Frau“. In den Versen 24, 27, 28 und 35 wird allerdings JHWH ausdriick-
lich als derjenige genannt, der dieses Geschehen veranlaflt hat und deshalb die Ver-
antwortung dafir trégt.

Der religionsgeschichtliche Hintergrund

Wie bereits aus den einleitenden Bemerkungen deutlich geworden ist, steht eine
breit ausgearbeitete alttestamentliche Tradition im Hintergrund der prophetischen
Ehemetaphorik. Die Herkunft der sexuellen Gewaltmetaphorik 148t sich vermut-
lich nur sehr begrenzt aus auBerisraelitischen Traditionen ableiten. Einige Elemen-
te der Gewaltmetaphorik in Ez 23 konnen allerdings auch durch altorientalische
Darstellungen erhellt werden. In Ez 23,10 ist die Rede davon, daB3 die Sthne und
Tochter der ,,Frau® Jerusalem von deren Ex-, Liebhabern* mit dem Schwert er-
schlagen werden sollen. Der Tod durch Dolch oder Schwert gehort sowohl im Blick
auf Soldaten wie auch fiir die Zivilbevolkerung im Alten Orient in den Kontext des
Krieges (s. Abb. 6 auf S.118).110

In den Bereich des Krieges verweisen auch andere Elemente der Gewaltschilde-
rungen in Ez 23. In sehr direkter Weise ist dies die Nennung der Streitwagen und
Rider sowie der Waffen in V. 24, Auch das Rauben der Kinder und das Verbrennen
einer Stadt und ihrer BewohnerInuen (V. 25) deutet in diese Richtung. Das Rauben
der Prachtgegenstinde (V. 26) rekurriert auf Pliinderungen von Paldsten oder Tem-
peln im Kriegskontext. Die Szenerie der kriegerischen Eroberung ist auch in V. 29
gegenwiirtig, wenn der ,,Frau“ aller Besitz geraubt wird und sie nackt und bloB lie-
gengelassen wird. Dieses Geschehen ist nicht nur in metaphorischer Weise verstind-



118 IV. Erkldrung und Interpretation ausgewihlter Texte

Abb. 6: Assyrische Soldaten schneiden die Kopfe besiegter Feinde ab; Detail aus einem Relief
aus Nimrud/Kalchu, zweite Hilfte des 8. Jh.v.Chr.

lich, wenn es auf eine Stadt bezogen wird, sondern 146t sich auch konkret auf die
Bevolkerung der eroberten Stadte oder Linder deuten.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn zwei weitere spezifische Bestrafungen
der ,Frau“ in den Blick genommen werden. Sowohl das Abschneiden der Nase und
der Ohren (23,25) als auch die Steinigung (V. 47) lassen sich nicht aus dem Kriegs-
kontext erkldren. Das Abschneiden der Nase einer Ehebrecherin findet sich in
Rechtstexten aus mittelassyrischer Zeit (Mitte des 14. bis Ende des 11.Jh.v.Chr.) als
eine von mehreren Strafen auf Ehebruch aufgelistet.!! Die Steinigung verweist
ebenfalls in den Bereich der Rechtsfolgen des Ehebruchs, was sich alttestamentlich
belegen 148t (Lev 20,10; Dtn 22,22).112 Diese Befunde deuten darauf hin, daf die Art
der Gewaltdarstellung in Ez 23 auf zwei Kontexte verweist: auf Krieg und auf Ehe-
bruch. Durch diese Verkniipfung wird nicht nur die Ehemetaphorik zumindest teil-
weise aufgebrochen, weil in ihr Elemente von Kriegsschilderungen und Rechtsfol-
gen des Ehebruchs als nicht-metaphorische Bestandteile enthalten sind. In der Ver-
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Abb.7: Detail aus dem Bronzetor aus Balawat/Imgur Bel aus der Zeit des neuassyrischen
Konigs Salmanassar I1I. (858-824 v.Chr.).

schrinkung der metaphorischen und der nicht-metaphorischen Teile liegt die Pointe
des Textes: Der ,,Ehebruch® Jerusalems mit JHWH als Betrogenem ist untrennbar
mit der kriegerischen Eroberung der Stadt verkniipft.

Wihrend, wie zu Beginn dieses Abschnitts gesagt, die prophetische Ehemeta-
phorik vermutlich nicht primér in der altorientalischen Lebenswelt verankert ist,
konnen fiir die Gewalt im Kriegskontext doch Parallelen in den Israel umgeben-
den Lindern gefunden werden. Gerade die neuassyrischen Reliefs zeigen die
Macht und Gewalt der assyrischen Herrscher auf ihren Kriegsziigen ungeschont.
Vor allem die Darstellungen in den neuassyrischen Paldsten sind — wie oben
(S. 88-92) ausgefiihrt — durchaus als politische Propaganda anzusprechen: Wenn
die Herrscher oder Abgesandten der Vasallenstaaten Assurs ihren jahrlichen Tri-
but bringen, tun sie dies in einem der neuassyrischen Paldste, deren Reliefs das
erfolgreiche Vorgehen des neuassyrischen Heeres gegen Nachbarvolker oder un-
botmiBige Vasallen gewollt detailliert darstellen. Dafl diese Darstellungen auch
als Warnung an die Vasallen gedacht sind und sie davon abhalten sollen, auch nur
im Entferntesten an eine Loslosung von Assur zu denken, ist sehr wahrschein-
lich.113

Wiihrend es fraglich ist, ob in den Palastreliefs eine Vergewaltigung im Kriegs-
kontext abgebildet ist,!!4 finden sich mehrere Darstellungen, in denen unterworfene
Volker oder deren Konige auf eine Weise erniedrigt werden, bei der Bekleidung
bzw. Nacktheit eine Rolle spielen. Nackte ménnliche Gefangene sind — neben
bekleideten Frauen und einem Kind — in Abb. 7 zu sehen.

In diesem Bildzyklus finden sich auch Bilder von Frauen, auf denen diese vermut-
lich unter Zwang ihre Gewandsidume anheben (s. Abb. 8 auf 8. 120).115
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Abb.8: Detail aus dem Bronzetor aus Balawat/Imgur Bel aus der Zeit des neuassyrischen
Konigs Salmanassar II1. (858-824 v.Chr.).

Helga Weippert verkniipft diese bildliche Darstellung mit einigen Texten der pro-
phetischen Ehemetaphorik: ,,EntbléBung kommt nicht nur als Trauerritus vor, son-
dern auch als Ausdruck der Schande ... Die Assyrer haben deshalb in die Gefangen-
schaft ziehende Frauen im Bild festhalten lassen, wie sie ihren Rock hochheben (vgl.
Jes 47,2; Jer 13,22.26). Auch wenn besiegte Feinde beim Niederwerfen vor dem assy-
rischen Groffkonig ohne Obergewand dargestellt sind (etwa auf dem ,Schwarzen
Obelisken® oder dem Relief mit der Eroberung der Stadt Lachis), scheint man dies
als ,schandbare’ Entblofung verstanden zu haben,“116

Die Darstellung entblofter Gefangener ist aber auch bei den Assyrern keines-
wegs durchgéngige Praxis gewesen. Dies belegen viele Abbildungen aus dhnlichen
Zusammenhéngen, die die Wegfiihrung bekleideter Menschen zeigen.!!? Dies
spricht dafiir, daB} die prophetische Ehemetaphorik des Alten Testaments zwar im
Rahmen kultureller Vorstellungen des Alten Orients zu sehen, aber in ihrer konkre-
ten Ausformung eine in hohem Mafle cigenstdndige israelitische Schopfung ist. Der
spezifisch alttestamentliche Hintergrund, auf dem die Vorstellung der Entblofung
im Kontext der prophetischen Ehemetaphorik zu verstehen ist, wurde bereits oben
(8.111-115) erlautert. Nun ist zu fragen, welche genaue Ausformulierung die gott-
liche Gewalttitigkeit in Ez 23 findet.
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Wichtige alttestamentliche Ankniipfungen

Im Vergleich mit den anderen Texten der prophetischen Ehemetaphorik zeigt sich,
daB der Text Ez 23 einige Besonderheiten besitzt. Die Metaphorik ist dort in eigen-
stindiger Weise ausgearbeitet, wo es um die ,,Frauen“ Samaria bzw. Jerusalem geht.
Anders als in den anderen ehemetaphorischen Texten werden den beiden ,,Frauen®
hier biographische Elemente beigegeben. Schon seit ihrer Jugend (23,2) sind sie
Lunziichtig®. Unausweichlich erscheint so ihr spiteres Verhalten, unveridnderbar
ihre Gewohnheiten. So wird von Anfang der Erzihlung an die Vernichtung der bei-
den, auf die der Text zuliuft, plausibel gemacht: Hoffnung auf Umkehr und wirk-
liche Verdnderung hat es nie gegeben. Von dieser Hoffnung gehen etwa Hosea und
Jeremia noch aus. Die entsprechenden Textpassagen sind vermutlich zumindest teil-
weise noch vorexilischen Ursprungs. Fiir Ezechiel dagegen ist das Exil eine histori-
sche Realitit, und dementsprechend sind die Erzdhlungen in Kap.16 und 23 von
vorneherein darauf angelegt, die bereits geschehene Zerstorung Samarias und Je-
rusalems zu erkldren und zu deuten. Gleichzeitig ist Ezechiel — zumindest weit-
gehend — in einer theologischen Epoche Israels verfafit, in der JHWH als der alleini-
ge Gott der Welt und nicht nur Israels verstanden wird. In diesem Rahmen wird
JHWH nicht mehr nur so gezeichnet wie in den fritheren ehemetaphorischen Tex-
ten; er ist nicht der Bestrafer und sexuelle Gewalttéter gegen Israel/Jerusalem.!8
Nun nimmt er eine noch weiter gefaBte Rolle ein: Er ist fiir die Zerstorung beider
,Frauen* verantwortlich und besitzt zudem die Macht, zu diesem Zweck die GroB-
miichte gegen sie marschieren zu lassen. So 146t sich die Bestrafung der ,,Frauen®
durch die GroBmaichte, ihre Ex-, Liebhaber®, erklidren. Sie erledigen quasi im Auf-
trag JHWHs die Arbeit der unausweichlichen Zerstérung Samarias bzw. Jerusalems.

Der literarische Kontext

Der groBere literarische Zusammenhang des Kapitels Ez 23 ist nun in zweierlei
Weise zu befragen: Gibt es inhaltlich parallele Texte, die ein Licht auf die Beurtei-
lung der gottlichen Gewalttdtigkeit werfen, und gibt es metaphorisch verwandte
Texte, die vielleicht als Gegengewicht oder ,,Gesprichstexte“ gegen die Gewalt-
metaphorik angesehen werden kénnen? Zum ersten Aspekt legt Thomas Kriiger
dar, wie anhand der beiden , Frauen® Samaria und Jerusalem im Ezechielbuch Ge-
schichtskonzepte vor Augen gefithrt werden. Die Geschichtskonzeption in Ez 16
und 23 besitzt drei Grundziige: die ,,Herstellung der Beziehung zwischen Jahwe und
Jerusalem, Jerusalems schuldhaften Widerspruch dagegen und die Beseitigung die-
ses Widerspruchs durch ein gottliches Gerichtshandeln“.!' Das Konzept wird inner-
halb des Tun-Ergehen-Zusammenhangs (s.u. S. 144£.) geschildert. Es werden jeweils
Schuldaufweis, Urteil und Vollstreckung genannt. Die Schuld besteht darin, da3 sich
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Juda auf fremde GroBmichte (Agypten, Assur, Babylon/Chaldéa) verldBt und — zu-
mindest gelegentlich — auch deren Gottheiten verehrt. Eine derart groBe Schuld
kann von Jerusalem nicht mehr gesiihnt werden. So 1ost THWH die Verbindung
final, indem er ,,sie“ ihren Feinden ausliefert.

Bei den Schilderungen der Gewalt, die den ,,Frauen® Samaria und Jerusalem in
Ez 23 angetan wird, achtet die Darstellung bei Ezechiel darauf, daB Vergehen und
Strafe einander entsprechen. Die Strafe wird zwar drastisch geschildert, aber sie ent-
spricht den Vergehen der ,,Frauen®. Diese Vergehen werden nicht nur in Ez 16 und
23 entfaltet. Ohne daB dabei zur Bezeichnung der Stidte weibliche Metaphorik ver-
wendet wiirde, geschieht dies auch in Ez 5,1-17; 20 und 22. Diese Kapitel sprechen
weitgehend bildlos und direkt. Von daher ist die Metaphorik der ,,Frauen® und der
gottlichen Gewalt nicht unbedingt notwendig zum Verstehen der Vorwiirfe und An-
schuldigungen an die Stidte. Unverzichtbar ist sic dagegen als Erklirung fiir die Art
und Vehemenz der Bestrafung der Stiddte bzw. ,Frauen®. Ein Rechtsdenken wird

gewahrt, das die Bestrafung nicht aus dem Ruder laufen 148¢t. In Verkniipfung mit

der historischen Erfahrung des Exils 148t sich solch ein Denkmuster wohl auch in
der Weise verstehen, daB in einer Situation der Aufldsung aller giiltigen Ordnungen
im Bereich des gottlichen Strafthandelns an einem Element der Ordnung festgehal-
ten wird. Diese Deutung in einer Situation grofer Destabilisierung stellt trotz der
schockierenden Metaphorik eine theologische Leistung dar. Die gottliche Gewalt-
titigkeit wird nicht als Willkiir angesehen, sondern als rechtméBige Bestrafung
gemil dem MaB der Vergehen Samarias bzw. Jerusalems,

(ibt es in dieser trotz ihrer extremen Gewaltdarstellungen auf Ausgewogenheit
bedachten Konzeption Ezechiels vielleicht Texte, die ein Gegengewicht setzen und
die dadurch als kritische Stimmen gegen die gottliche Gewalttiitigkeit gelten kon-
nen? Diese Frage stellt sich bei allen Texten der prophetischen Ehemetaphorik, sie
143t sich jedoch unterschiedlich beantworten. Am SchluB des Hoseabuches etwa lie-
Ben sich dem Bild JHWHs als gewalttdtigem Ehemann die liebevollen Elternbilder
in Kap. 11,31. entgegengestellt. Bei DtJes wird in weiblichen Bildern von Gott ge-
sprochen, und es werden vielfiltige Vorstellungen von Hoffnung fiir das Volk Israel
entworfen. Jeremia schildert die israelitischen Frauen seiner Zeit vorzugsweise in
Rollen und Situationen, in denen keine Hoffnung sichtbar ist. So gibt es auch hier
keine gleichwertige Gegen-Metaphorik, aber in Kap.30f, immerhin eine Zukunft fiir
Israel. Bei Ezechiel nun schlieBt die Ehemetaphorik mit dem duBerst gewaltsamen
Tod der ,,Frauen® Jerusalem und Samaria. Von ihnen ist im weiteren Fortgang des
Buches nicht mehr die Rede. Doch endet das Ezechielbuch nicht mit Kapitel 23: Am
Schluf des Buches schildert eine prophetische Vision in den Kapiteln 40-48, wie
Tempel, Stadt und Land durch die gottliche Hand wiederhergestellt werden. An die
Stelle der zuvor als unrettbar verdorben geschilderten Stddte und Menschen wird
nun eine makellose Neuschopfung gestellt. Auch die bekannte Vision von der Auf-
erweckung der Totengebeine in Ez 37 setzt ein Zeichen gegen die Vernichtung. Nun
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wird das Volk Israel durch Gottes Geist wieder zu neuem Leben erweckt. In dieser
Perspektive bleibt das Ezechielbuch nicht dabei stehen, die Zerstorung Jerusalems
in furchtbaren Bildern auszumalen. Am Ende gibt es Hoffnung, und diese wird in
teilweise kraftvollen Bildern vor Augen gestellt.

Zur Auslegung des Textes

Die spezifische Variante der prophetischen Ehemetaphorik bei Ezechiel stellt einen
Versuch dar, in der exilischen Zeit mit ihren grolen Noten und Unsicherheiten eine
Erkliarung und Deutung fiir das Exilsgeschehen zu bieten. Sie tut das in propheti-
scher Sprache und ist von daher weniger eine Schilderung ,realer” Vorgénge als
eine Reflexion auf diese. Als theologischer Versuch der Wirklichkeitsdeutung ist die
prophetische Ehemetaphorik zu wiirdigen. Aus heutiger Sicht allerdings ist gerade
im Blick auf die gewihlte sexuelle Gewaltmetaphorik Kritik angebracht, weil die
Metaphorik selbst gefidhrlich ist. Aus welchem Grund?

Die ezechielische Fassung der prophetischen Ehemetaphorik spricht die Gefiihls-
ebene noch stirker an, als es die anderen Ausformungen dieser Metaphorik ohnehin
tun. Zum einen wird durch die geschilderte Familienkonstellation in Bz 16 und 23
eine relativ groBere Erfahrungsnihe hergestellt, als wenn allein eine eheliche Bezie-
hung als Metapher dienen wiirde.!20 In den Texten wird auf bekannte und tiefgrei-
fende Erfahrungen von Intimitit, emotionalen Bindungen, familidrem Leben, Eifer-
sucht und Betrug, aber auch von Gewalt und Demiitigung zuriickgegriffen. Wenn
nicht besondere Anstrengungen darauf verwendet werden, sich innerlich zu distan-
zieren, verleitet die prophetische Ehemetaphorik durch das Aufrufen all dieser Ge-
fithle auch heutige Bibellesende dazu, den in der Metaphorik entworfenen Bildern
von Ehemiinnern und -frauen zuzustimmen, ohne sie einer kritischen Uberpriifung
zu unterziehen. Diese wire aber gerade bei Ezechiel sehr notwendig, wie feministi-
sche Bibelauslegerinnen herausgestellt haben.?! Diese Fassung der Ehemetaphorik
transportiert ausschlieBlich problematische, negative Frauenbilder; die ,,Frauen* in
Ez 16 und 23 werden in hochst negativer Weise dargestellt, ohne daf es positive
weibliche Figuren oder Rollen bei Ezechiel gébe.122 Weibliche Sexualitdt wird ein-
seitig negativ gezeichnet, insofern und weil sie nicht unter ménnlich-géttlicher Kon-
trolle steht. Elke Seifert pointiert dies zu Ez 23 so: ,,Hier wird ein weiteres Klischee
iiber ,geile Frauen® transportiert, das in Ez 16 noch nicht zu finden war: die ,Mir
vom ewig lockenden Weib*, von der ,Lolita‘.“12 Die textliche Darstellung verkehrt
dabei - verglichen mit dem Zusammenhang vom Erleiden sexueller Ubergriffe in
der Jugend und spéterem Sexualverhalten heutiger ,,wirklicher Frauen® — Ursache
und Wirkung. ,Sexueller MiRbrauch fiihrt nicht zu einer ,Grundverderbnis‘, sondern
kann (unter anderem) gravierende Stérungen im sexuellen Erleben und Verhalten
hervorrufen.“12¢ Mary E. Shields macht dariiber hinaus darauf aufmerksam, da8 bei
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Ezechiel in keiner Weise eine Problematisierung der gottlichen Gewalttitigkeit
stattfindet. Im Gegenteil: Der Text verwendet eine Reihe von Strategien, um eine
solche Problematisierung unmoglich zu machen.?5 Dem ist nur eine kritische De-
konstruktion der Geschlechterrollen der ,,Frauen® und des ,,Mannes®* JHWH bzw,
der feindlichen ,,Ex-Liebhaber® entgegenzusetzen. Ist eine solche nicht moglich,
dann besteht besonders bei der Auslegung von Ez 23 Gefahr, Minner zur Gewalt-
tatigkeit aufzufordern oder heutige ménnliche sexuelle Gewalttitigkeit zu legitimie-
ren. 26 Diese Gefahr wird dadurch verschirft, dal es sich um Gottesrede handelt: Es
ist nicht nur JHWH, der gegen die , Frauen® angeht oder angehen 148t, sondern im
Falle des Ezechielbuches ist er es auch selbst, der diese Gewaltakte ankiindigt oder
gutheiBt. Die Worte und Metaphern erhalten so eine hohe Autoritit: Sie haben den
Anspruch, ,,Worte Gottes“ zu sein, die der Prophet vermittelt.

Warum die gesamte prophetische Ehemetaphorik auch im Blick auf die inhéren-
ten Frauen- und Ménnerbilder kritisch gelesen werden sollte, habe ich andernorts
ausgefiihrt: ,,Im Blick auf das Frauenbild bzw. fiir Frauen besteht die Gefahr, die
Texte in einer Weise zu lesen, bei der sich Frauen mit der biblischen Sicht auf Is-
rael/Jerusalem identifizieren, sich selbst die Schuld an der erlittenen Gewalt geben
und sich in die Rolle des Gewaltopfers fiigen. Auch eine beschidigte Sicht auf sich
selbst kann die Folge sein: Sich nédmlich nicht als eine Person zu sehen, die in ihren
Handlungen Entscheidungsfreiheit besitzt, sondern sich als ein Wesen zu verstehen,
das mit einem ,ontologischen Handicap® versehen ist und deshalb zum ,Huren*
neigt. Insofern wird das Frauenbild durch die Texte beschiddigt. Zudem bleibt Frau-
en, die hdusliche Gewalt erlitten haben, aufgrund der Verwicklung Gottes in die Ge-
walthandlung in diesem Fall noch nicht einmal Gott, an den/die sie sich wenden
konnen in ihrer Not.

Die Ehe ist nach den Texten der prophetischen Ehemetaphorik in erster Linie
eine miBlingende Bezichungsform. Die geschilderte Ehe bietet kein positives Bild
des Zusammenlebens von Frau und Mann. In weiten Teilen ist sie eine gescheiterte.
Minnliche Gewalt wird hier ebenso wie weibliche Untreue als der ,Normalzustand®
dargestellt.

Im Blick auf das Mannerbild bzw. fiir Médnner sehe ich die Gefahr auf einer ande-
ren Ebene. Eine Bedrohung ménnlichen Menschseins entsteht dann, wenn Minner
sich zu stark mit den vorherrschend mannlich formulierten Gottesbildern identifi-
zieren. Exegetische Kommentare konnen zur Illustration der harmloseren Variante
dieser Identifikation dienen. Die meisten Exegeten nehmen die Gottes- oder Pro-
phetenperspektive ein, stimmen aus vollem Herzen in die gottliche Kritik am stindi-
gen Verhalten Israels ein und versuchen sie nachzuvollziehen. In den seltensten Fil-
len werden die Szenen sexueller Gewalt als solche benannt oder gar als anstoBig
empfunden. Durch die Verbindung von Geschlecht und sozialer Rolle fillt eine sol-
che Identifikation, wie sich belegen 148¢, nicht schwer. Diese Identifikation wird
dann gefdhrlich, wenn einem gegeniiber Frauen gewalttitig handelnden Gott aus
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den biblischen Texten heraus keine Kritik entgegengehalten werden kann. Ménner
konnen sich selbst bei unkritischer und unreflektierter Rezeption der Texte als ,ge-
rechte Gewalttiter* sehen. Ein gottlicher Gewalttiter mit all der ihm eigenen Auto-
ritdt lebt ihnen ein solches Verhalten vor und erfihrt keine negative Beurteilung. An
dieser Stelle wird auch die Rolle Gottes problematisch: ,Sein‘ Verhalten wird von
vielen Menschen als moralisches Vorbild genommen, aber bei diesen Texten wire
das fatal. Die Funktion einer moralischen Instanz — auf die ein Gottesbild nicht zu
reduzieren ist, die es aber auch besitzt — ist bei dem Bild Gottes als gewalttitigem
Ehemann und Vergewaltiger verheerend.“127

An diesem Punkt konnte eingewandt werden, daB ein gewissermaflen ,,eindeuti-
ges* metaphorisches Verstindnis, bei dem jedweder Ubertragung auf heutige Ge-
schlechterverhiltnisse gewehrt wiirde, eine mogliche Legitimierung ménnlicher Ge-
walt durch die Ehemetaphorik verhindern kénnte. Gerade an diesem Punkt aber ist
Ez 23 besonders problematisch. In V. 48 verldt der Text die Metaphorik und wen-
det sich direkt an die konkreten Leserinnen, die mit den metaphorischen , Frauen®
eng verkniipft werden: ,,Und ich will ein Ende machen der Schandtat im Land, und
alle Frauen sollen gewarnt sein und keine Schandtat wie eure begehen.* So wird die
Gewaltschilderung gedffnet fiir eine direkte Adaption auf den Alltag. Die Trennlinie
zwischen bildlichen, metaphorischen und konkreten, lebendigen Frauen aus Fleisch
und Blut wird durchbrochen. Folgt man der Einordnung des Verses durch Walther
Zimmerli und sieht die zweite Hilfte von Vers 48 als redaktionell an,!28 so wird die
Sache dadurch nicht besser: Die ezechielische Redaktion hat nicht — wie bei man-
chen anderen Texten der prophetischen Ehemetaphorik — versucht, der sexuellen
Gewaltmetaphorik einen Gegenpol entgegenzustellen, sondern ihre geschlechtsspe-
zifische Engfithrung erkannt und sie sich fiir eine ebenso geschlechtsspezifische
Moral zunutze gemacht.1?

Die geschilderte Problematik des Textes liegt demnach in der spezifischen Ausfor-
mulierung seiner Metaphorik. Durch ihre emotionale Aufladung und ihre Formulie-
rung als ,,Worte Gottes“ verhindert sie stidrker als andere in diesem Buch behandel-
te Gottesmetaphoriken eine kritische Distanzierung und ein inneres Abriicken von
diesen Bildern und ihren Wirkungen. Die Redaktion des Textes hat den Bezug auf
alltagsweltliche Konkretionen und Geschlechterrollen noch einmal verstirkt. Dies
befordert die Gefahr, den Text als Legitimation minnlicher sexueller Gewalthand-
lungen zu verwenden.

Wie kann mit einer solchen Metaphorik, mit solch einem Text umgegangen wer-
den? Ohne kritische Distanzierung ist hier kein konstruktiver Umgang moglich. Ein
., Lesen mit dem Text“, um das sich der vorliegende Band bemiiht, scheint hier aus-
geschlossen. Mit der Metaphorik kann nur konstruktiv umgegangen werden, indem
sie zuriickgewiesen wird — oder indem die Texte als Erinnerung an das Gewalt-
schicksal gelesen werden, das hinter der prophetischen Ehemetaphorik steht: die
Vergewaltigung von Frauen in Kriegen,J%
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Eine weitere kritische Funktion der Texte der prophetischen Ehemetaphorik
konnte — im Sinne von Fuchs (s.0. 8. 711.) — darin bestehen, sie als Hinweis auf und
AnlaB zur Reflexion der cigenen Gewaltpotentiale zu nutzen. Zunéchst und im
engen Sinn bezieht sich dieser Hinweis auf minnliche Gewalttitigkeit. Der Meta-
phorik folgend ist hier auf Gewalttitigkeit und sexuelle Gewalt in Lebensgemein-
schaften hinzuweisen. Nach wie vor besteht fiir Frauen nicht nur in Deutschland ein
weit groBeres Risiko, Opfer von Gewalt in der Ehe oder in Lebensgemeinschaften
zu werden, als Opfer jeder anderen Art Gewaltkriminalitidt zu werden. Téter sind
~Freunde®, Eheméinner, Bekannte.!3! Als Erinnerung an diesen skandaltsen Tat-
bestand und als Aufforderung, Abhilfe zu schaffen, konnte die Ehemetaphorik des
Alten Testaments interpretiert werden.

Erweitert man den Bezugsrahmen fiir eine Auslegung der Texte der propheti-
schen Ehemetaphorik tiber die Geschlechtermetaphorik hinaus, dann lieBe sich
sagen, dafl diese Texte ein Beispiel dafiir bieten, auf welche Weise gerade nicht auf
erfahrene Gewalttitigkeit reagiert werden sollte: mit Projektionen, die die Gefahr
in sich tragen, eine bestimmte Bevolkerungsgruppe zu ,,Schuldigen® zu machen.

4. Gott als gewalttitiger Richter der ganzen Welt
Der Text Nah 1,28, seine Problematik und seine historische Einbettung

In einer ganzen Reihe alttestamentlicher Texte wird JHWH als Richter iiber die
ganze Welt dargestellt. Es gibt darunter sowohl Texte, die das gottliche Gericht zum
Anla8 fiir Jubel und Lob nehmen (z.B. Ps 24; 47, 98), als auch eher neutrale Ankiin-
digungen (z.B. Ps 46; 50; 75; Jes 56,1-8) sowie Texe mit drohendem Unterton, in
denen das Gericht bis zur Zerstorung der Welt geht (z.B. Jes 13,9-13; Nah 1,2-8).
Nicht tiberall ist explizit vom Gericht Gottes die Rede; ebensowenig wird es in allen
Texten breit ausgemalt. Gelegentlich wird nur erwihnt, dal JHWH ,,den Erdkreis
richtet® (z.B. schafat tevel/720 0aY; Ps 9,9; 96,13; 98,9). Immer aber geht es darum,
zu unterscheiden, wer sich zu JHWH halt und wer sich gegen ihn entscheidet.

Einer der Texte, die das gottliche Gericht iiber die ganze Welt ankiindigen, ohne
dabei das hebriische Verb schafar/mo¥ zu verwenden, ist Nah 1,2-8. Dieser kurze
Psalm steht dem Corpus der kleinen prophetischen Schrift Nahum (Nah 1,11-3,19)
mit zwei verbindenden Versen (1,91) voran. Da er als Einleitung zum Nahum-Cor-
pus fungiert, ist zunéchst dieses néher in den Blick zu nehmen.

Im Corpus des Biichleins Nahum wird dem Stidreich Juda eine frohe Botschaft
gebracht (2,1), weil die Befreiung vom Bedriicker nahe ist. In der Exegese besteht
Einigkeit dariiber, dafl es sich bei diesem Bedriicker um Assyrien handelt. Assur
wird wechselweise als Hauptstadt Ninive (1,1;2,9;3,7) oder aber in Gestalt des Ko-
nigs (3,18) erwihnt. Welche historische Situation steht im Hintergrund der frohen
Botschaft Nahums?
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Das neuassyrische Weltreich mit seiner imperialen Politik und seinem immensen
Expansionsdrang fillt in seiner groBten Ausdehnung praktisch mit der israelitischen
Konigszeit (10.-7. Jh.v.Chr.) zusammen. Wihrend dieser Zeit ist Israel, wie alle Vol-
ker der Region, permanent durch die GrofSmacht aus dem Zweistromland bedroht.
Neben der skonomischen und militdrischen Gewalt ist Israel auch dem kulturellen
EinfluB der Hegemonialmacht in hohem Malie ausgesetzt. Die Linder, die sich der
assyrischen Macht nicht mit entsprechender militirischer Stirke entgegenstellen
kénnen, werden in ein Vasallitdtsverhiltnis gezwungen und miissen neben militéri-
scher Gefolgschaft auch zunehmend hohere Tributzahlungen leisten. Das Nordreich
Israel versucht sich im 8.Jh.v. Chr. mit Hilfe einer Koalition mit Agypten aus dieser
Zwangslage zu befreien. Agypten jedoch ldBt es im Stich, und so erobert das assyri-
sche Heer 722 v.Chr. das israelitische Nordreich mit seiner Hauptstadt Samaria, das
damit seine Eigenstdndigkeit verliert.

Welches Schicksal eroberten Lindern und speziell unbotméBigen Vasallen droht,
haben die neuassyrischen Konige selbst in ihren Palastreliefs wie etwa denen in Ni-
nive festgehalten. Die dort abgebildeten Szenen (s. Abb. 1-3, 5 und 6 auf S. 88-118)
dienen sicher auch propagandistischen Zwecken. Sie werden ebenso sicher nicht frei
erfunden sein, sondern einen Anhalt an der Wirklichkeit haben.!32 Auf den Reliefs
wie wohl auch in der Realitdt wird Terror als Mittel der Politik eingesetzt. Die
Furcht der Vasallen erleichtert es Assyrien, sein bis dahin beispiellos grofles Impe-
rium unter Kontrolle zu halten.

Gegen Ende des 7. Jh.v.Chr. ergibt sich im Alten Vorderen Orient eine neue poli-
tische Konstellation. Die von Osten eingewanderten Meder werden zu einem neuen
Machtfaktor in der Region, und Babylonien findet fiir kurze Zeit zu seiner alten
Stdrke zuriick. Das vereinte Heer der Meder und Babylonier setzt Assyrien milité-
risch unter Druck. Nach und nach kénnen erst die duBeren Teile des mittlerweile
iberdehnten assyrischen Imperiums eingenommen werden, und schlieBlich reicht
die Kraft des assyrischen Heeres auch nicht mehr zur Verteidigung des Kernlands
aus. Im Jahr 612 v.Chr. kann das medisch-babylonische Heer schlieBlich Ninive — die
wichtigste von mehreren assyrischen Hauptstddten — erobern. Daf3 Ninive fallen
wiirde, hat sich durch die fortgesetzte Schwiche Assyriens und den Verlust anderer
Residenzstidte bereits Jahre zuvor abgezeichnet. Es ist deshalb durchaus moglich,
daB die urspriingliche Prophetie Nahums in die historische Situation vor dem Fall
Ninives hineingesprochen worden ist.

Im Nahum-Corpus wird in unterschiedlicher Weise angekiindigt, wie der sich im
Niedergang befindenden Schreckensmacht Assyrien der Garaus gemacht wird. Eine
andere Zerstorungsmacht — historisch das medisch-babylonische Heer — wird gegen
das assyrische Heer heraufziehen. Es wird die Stadt Ninive erobern (2,2-7), die Ko-
nigin oder aber die Stadtgottin Ischtar (2,8) wegfithren und eine Massenflucht aus
der Stadt auslésen (2,9). Die Stadt wird gepliindert, die verbleibenden BewohnerIn-
nen getdtet (2,10-14). In einer starker metaphorischen Textpassage (3,4-7) wird ge-
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schildert, wie JHWH die als Frau dargestellte Stadt Ninive mit den Mitteln sexueller
Gewalt demiitigt und zerstort (s.0. S. 110-115).13 Danach folgt ein Verweis auf den
historisch verbiirgten Untergang der dgyptischen Stadt Theben (3,8-10). Deren
Schicksal wird Ninive vor Augen gefithrt, und es wird angekiindigt, daf3 der Stadt
und dem Land Assur Gleiches widerfahren wird: Belagerungen, Eroberungen und
die vollige Vernichtung — wie nach einem Heuschreckeneintall (3,11-17). Das Volk
wird zerstreut werden (3,18), und am SchluB wird nur Spott tiber die gefallene
Schreckensmacht bleiben (3,19).

Das Nahum-Corpus schildert damit auf vielfiltige Weise den Untergang Assurs
bzw. Ninives. Aktiv ist JHWH dabei vor allem in der Szene sexueller Gewalt. Sonst
wird er nicht erwihnt und kann hochstens als die Macht im Hintergrund gedacht
werden, die das feindliche Heer gegen Assur schickt.

Hiermit ist der literarische Rahmen des Nahum-Psalms (1,2-8) abgesteckt. Hi-
storisch gehort der Psalm vermutlich in spitere Zeit; vermutlich ist er in nachexili-
scher Zeit dem Corpus vorangestellt worden. Der genaue zeitgeschichtliche Kon-
text ist nicht leicht zu greifen. Israel bzw. Juda stehen unter persischer Oberhoheit.
Obwohl die persische Religion wenig monarchische Ziige tragt,!3 ist nicht auszu-
schlieBen, daB die Grofireichsidee Persiens und der eine, fiir die ganze Welt zustédn-
dige Gott auf Israel Einfluf3 ausgeiibt hat. In die gleiche Richtung geht die im baby-
lonischen Exil entwickelte Vorstellung von JHWH als dem einen Gott nicht nur fiir
Israel, sondern fiir die gesamte Welt. Diese Verdnderungen fiithren zu Modifikatio-
nen an manchen der iiberlieferten theologischen Schriften. Der relativ neue ,,Uni-
versalismus® im JTHWH-Glauben notigt dazu, einige stark aus der Israelperspektive
verfaite Traditionen und Schriften zu erweitern. Sie werden an den neuen Hori-
zont angepalBt. Vermutlich haben solche Motive auch im Hintergrund der Anfii-
gung des Nahum-Psalms an das Nahum-Corpus gefiihrt. Darin wird das Handeln
JHWH fiir Juda und gegen Assur in einen neuen, grofleren theologischen Rahmen
eingepalit.

Der Nahum-Psalm ist ein Hymnus auf JHWHs grof3e Vergeltungs- und Zornes-
macht, die sich iiber alle Feinde JHWHs ergieBen wird.

2 (a) Ein eifernder und vergeltender Gott ist JHWH,
ein Vergelter ist JHWH und ,,der Grimmige“.
(b) Ein Vergelter ist THWH gegeniiber seinen Gegnern,
ein Ziirnender ist er gegeniiber seinen Feinden.
3 (a) JHWH ist reich an Zorn und grof} an Kraft;
er 148t mit Sicherheit nicht ungestraft.
(b} JHWHSs Weg ist im Sturmwind und im Orkan,
und Gewolk ist der Staub seiner FiiBe.
4 (a) Der ,Anschreier” des Meeres ist er und trocknet es aus,
und alle Fliisse 140t er versiegen;
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(b) verwelkt sind Basan und Karmel,
und die Bliite des Libanon ist verwelkt.
5 (a) Die Berge erbeben vor thm,
und die Hiigel zerfliefen,
(b) die Erde wird vernichtet durch sein Angesicht,
und der Erdkreis und alle, die auf ihm wohnen.
6 (a) Wer kann vor seinem Ziirnen standhalten?
Und wer hat Bestand vor der Glut seines Zorns?
(b) Sein Grimm ergieft sich wie Feuer,
und die Felsen werden von ihm eingerissen.
7 (a) Gutist JHWH,
(b) eine Zuflucht am Tag der Not;
(¢) ein ,Sorgender* fiir die, die Schutz suchen bei ihm.
8 (a) Der ,Durchschreiter” der reiflenden Flut ist er.
(b) Ein Ende bereitet er dem Widerstand,
(¢) und seinen Feinden setzt er in die Finsternis nach.!3

Im Anfangsteil des Nahum-Psalms (Nah 1,2-3a)!36 wird eine ,, Theologie durch
Priadikationen® entworfen. Wenn JHWH als ,.eifernder Gott“ bezeichnet wird, wird
ein altes Gottesattribut aufgenommen, das auf das gro3e Engagement JHWHs fiir
sein Volk anspielt. Indem JHWH dreimal als ,,Vergelter® (nogem/Qpl, naqam/npl)
tituliert wird, betont der Text dieses Charakteristikum JHWHSs in besonderer
Weise. Dal JHWH innerhalb eines derart kurzen Textabschnitts mit einer einzigen
Figenschaft dreimal identifiziert wird, ist im Alten Testament fast analogielos. Ein
vergleichbares Beispiel bildet das ,Dreimalheilig® in Jes 6,3. Wenn JHWH im
Nahum-Psalm in dieser herausragenden Weise als ,, Vergelter” angesprochen wird,
ist dies nicht mit dem gleichen Unterton versehen, wie er von heutigen Lesenden
leicht gehort wird.!37 Vergeltung ist im Alten Testament nicht ,Rache” und damit
diejenige Privatjustiz, die heute unter ihr verstanden wird und die selbst justitiabel
ist. Zu biblischer Zeit ist Vergeltung eine Form von rechtlich geregeltem Handeln.
Durch Vergeltung wird in zwischenmenschlichen Streitigkeiten ein Ausgleich zwi-
schen den Streitparteien geschaffen. Wenn Gott als Vergelter angerufen wird, dann
geschieht dies meist durch eine Streitpartei, die aus den unterschiedlichsten Griin-
den nicht imstande ist, ein menschliches Gericht anzurufen. Und sei es deshalb, daf
sich diese Streitpartei — wie im Falle Israels — einer Grofmacht gegeniibersicht,
gegen die zu streiten nicht moglich ist, weil auf dieser volkerrechtlichen Ebene kein
menschliches Gericht existiert. In einem solchen Fall ist in biblischer Sicht die Re-
signation nicht der einzige Ausweg. Menschen konnen sich an die hochste aller
moglichen Rechtsinstanzen wenden, ndmlich an Gott selbst, und ihn darum an-
rufen, in einem solchen Fall Recht zu schaffen und fiir Ausgleich zu sorgen (vgl. u.
S.138-145).
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Obwohl der hebriische Terminus schafar/nsw/, ,,Recht schaffen” oder ,richten®,
im Nahum-Psalm nicht vorkommt, so ist doch die Rechtssphire in deutlicher Weise
durch nagam/opi reprisentiert. JHWH wird in Nah 1,2-8 als Weltenrichter ange-
sprochen.

Die Benennung JHWHs als des ,,Grimmigen® in V. 2 schldgt die Briicke zur Ent-
faltung des gottlichen Zorns im Mittelteil des Nahum-Psalms (Nah 1,3b-6). Hier
wird der Akzent weniger auf JHWHSs Vergeltungsabsicht als vielmehr auf seine un-
begrenzte Macht gelegt. Um diese herauszustellen, wird vor allem auf die Metapho-
rik und Motivik der Theophanie zuriickgegriffen, die in einer ganzen Reihe von Tex-
ten im Alten Testament das gottliche Kommen zum Gericht schildert.!38 Gezielt
werden aus dem Motivkreis der Theophanie solche Elemente ausgewdhlt, die das
gottliche Zerstorungspotential illustrieren. ‘

Der Horizont des gottlichen Handelns wird sehr weit ausgespannt, wenn das Bild
des vom Himmel herabkommenden Gottes verwendet wird. Dal JHWHs Aktivitit
jenseits von Zeit und Raum liegt und nicht — wie in den meisten anderen Theopha-
nie-Texten — konkret bevorsteht, wird durch die hymnische und attribuierende
Sprachweise betont. Nicht nur die Fruchtbarkeit des Landes ist von JHWHs Zersto-
rungsmacht bedroht (V. 4). In kriegerischer Weise kann er auch gegen die stabil-
sten Weltelemente angehen, ndmlich gegen Berge und Hiigel (V. 5a) sowie Felsen
(V. 6b). Ja, die gottliche Macht reicht bis hin zur Vernichtung der gesamten Welt
(V. 5b).1% Leitend ist fiir JHWHs Handlungsweise der Zorn. Ist er einmal entfacht,
so kann niemand ihm entgehen (V. 6). Und, so kann im Blick auf den literarischen
Zusammenhang erginzt werden, auch eine furchteinfloBende GroBmacht wie Assur
besitzt kein solches Zerstorungspotential wie JHWH.

Neben der Zerstorungsmacht deutet der Mittelteil des Nahum-Psalms auch auf
JHWHs vergangenes Rettungshandeln hin. Vor allem die Verben des Austrocknens
verweisen auf die Rettung Israels am Schilfmeer (Ex 14f.). So wird die Spur dafiir
gelegt, daB JTHWHs machtvolles Zerstorungshandeln gleichzeitig auch Rettung be-
deuten kann.

Im Schlufiteil des Nahum-Psalms wird zunichst ein deutlich anderer Ton ange-
schlagen als im Anfangs- und im Mittelteil. Die Wendung ,,gut ist JHWH" ist vor
allem in den Psalmen geldufig.140 Noch h#ufiger ist die Wendung allerdings in einer
ldngeren Formel zu finden, die mit den Worten ,,denn seine Gnade wihrt ewig® fort-
gefithrt wird.!4! Das ,,Gutsein“ JHWHs wird demgegeniiber im Nahum-Psalm darin
konkretisiert, daB er denen, die bei ihm Schutz suchen, eine Zuflucht in Zeiten der
Bedrohung bietet (V. 7). JHWH ist der, der sich um die Seinen sorgt und sich um sie
kiimmert.

In V. 7 scheinen die vorher so stark betonte Vergeltungsmacht und der zerstdreri-
sche Zorn Gottes vergessen, wenn unter Verwendung von hymnischer Psalmenspra-
che JHWH als ,,gut“ und als Zuflucht in der Not gepriesen wird. V. 8 nimmt nun
aber wieder auf diese Motive Bezug. JHWH geht erfolgreich gegen die Wasserfluten
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an, die sich ihm entgegenstellen. Die Wassermetaphorik #hnelt der Redeweise aus
V. 3f. Vielleicht steht hinter diesem Bild eine dhnlich mythische Sprache, wie sie
oben bereits in Ps 74,13 £ beobachtet wurde,!#2 V. 8c konkretisiert den Widerstand
gegen JHWH: Nun sind es die Feinde JTHWHSs, die sich ihm entgegenstellen und die
er iiberwindet. Die Feinde JHWHSs kommen nicht nur im Anfangs-, sondern auch im
SchluBteil des Nahum-Psalms (Nah 1,7f) vor und rahmen ihn auf diese Weise. Sie
werden an keiner Stelle des Psalms mit einer historischen Grofe identifiziert. Auf
diese Weise wird offengehalten, wer jeweils zu dieser Gruppe zu rechnen ist. Aus
dem direkten literarischen Kontext des Psalms legt sich natiirlich nahe, daf}
Assur/Ninive gemeint ist. Doch vom Wortlaut her ist der Psalm auch dafiir offen,
auf andere mogliche Feinde JHWHs bezogen zu werden.

Nah 1,8 spricht nicht davon, daB die Feinde JHWHs vollig vernichtet werden sol-
len. JHWH verfolgt sie bis in die Finsternis. Diese Formulierung weist darauf hin,
daB der Kampf JTHWHs gegen die feindlichen Michte keiner ist, der durch einen
Hfinalen Schlag® JHWHs ein fiir allemal beendet wire. Eher liegt in der Wortwahl
ein Hinweis darauf, daf an JHWHs kontinuierliches Angehen gegen die ihm feind-
lich gesonnenen Michte und Kriifte gedacht ist. Dieser Gedanke ist bereits dhnlich
oben in 1V, 2. zu Ps 74,13 1. diskutiert worden und wird unten in IV, 5. noch zu vertie-
fen sein. Hierbei schlief3t sich der Nahum-Psalm an die altorientalische und alttesta-
mentliche Vorstellung von einem sowohl uranfinglichen wie permanent notwendi-
gen Vorgehen der Gottheit gegen die ordnungsfeindlichen Méchte an.

Der religionsgeschichtliche Hintergrund

DaB die geldufige altorientalische Vorstellung eines gottlichen Richters im Hinter-
grund des Nahum-Psalms mit seiner hymnischen Charakterisierung JHWHs als
Weltenrichter steht, ist bereits angedeutet worden. Allerdings 148t sich nicht aus-
machen, daB der Text sich auf konkrete andere Texte oder gezielt auf bestimmte my-
thische Traditionen bezdge. Die altorientalischen Vorstellungen préigen zwar die
Weltsicht des Nahum-Psalms, scheinen aber cher im Hintergrund des Textes zu ste-
hen. Im Mittelteil des Psalms schimmern hinter den Bezugnahmen auf die Theopha-
nie Vorstellungen einer Wettergottheit durch, die im mesopotamischen und auch
westsemitischen Raum beheimatet ist. Diese Gottesbilder sind allerdings bereits in
dlteren alttestamentlichen Texten (wie vor allem in Ps 18,8-16) verarbeitet. In Nah
1,2-8 werden sie in deutlicher Weise als Reflex auf diese alttestamentlichen Texte
verwendet.

Von daher ist das Alte Testament als primédrer Referenzrahmen fiir die Bezu-
gnahmen des Nahum-Psalms anzusprechen. Anders als in den unter IV, 1. und IV, 2.
vorgestellten Texten mit Gott als Gewalttater erschlieBt sich der Nahum-Psalm in
seiner Ausgestaltung gottlicher Gewalttitigkeit ganz iberwiegend durch Referen-
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zen auf den alttestamentlichen, literarischen Horizont und nur vergleichsweise
wenig durch Beziige auf den altorientalischen Kontext. Dies ist allerdings im Fall
des Nahum-Corpus anders.143

Wichtige alttestamentliche Ankniipfungen

Da8 eine Reihe alttestamentlicher Traditionen im Hintergrund des Nahum-Psalms
stehen, wurde bereits oben (S. 129-131) eingehender geschildert. Der Anfang des
Psalms (1,2-3a) spricht vor allem von der gottlichern Vergeltungsmacht und dem
gottlichen Zorn, die aus anderen alttestamentlichen Texten bekannt sind. Vor allem
im Mittelteil (1,3b-6) wird auf die Motivik der Theophanie zuriickgegriffen, um die
Macht des gottlichen Zorns zu schildern. Auch Anleihen an die Erzdhlung von der
Errettung am Schilfmeer finden sich hier. Der SchluBiteil verwendet Elemente der
Psalmensprache, wenn er das Gutsein JHWHs (1,71£) akzentuiert. Auf diese Weise
wird bereits durch die verwendeten Gattungen verdeutlicht, dal JHWHs Vergel-
tungshandeln sich nicht im Zorn erschopft, sondern sich auch mit seinem Gnaden-
handeln verbinden l#8t (1,2-3a) und letztlich AnlaR zum Lob (1,7) gibt.}44

Der literarische Kontext

Der Nahum-Psalm entwirft ein Gottesbild, das sich durch schrankenlose Zersto-
rungsmacht auszeichnet. Sie wird im Rahmen gottlichen Vergeltungshandelns gegen
JHWHs Feinde und zugunsten der sich bei JHWH Bergenden eingesetzt. Zwar
empfingt der Psalm durch die Einbettung in den Nahum-Kontext seinen spezifi-
schen Sinnhorizont und bezieht sich hier auf die historische Grofie Assur. Trotzdem
erscheint eine solch gewalthafte Zuschneidung des Gottesbildes aus heutiger Sicht
in ihrer Einseitigkeit problematisch. Denn das hier entworfene Gottesbild wird
durch die Sprache des Psalms gerade nicht als ein relatives oder begrenztes entwor-
fen, das nur zu einer bestimmten historischen Zeit Giiltigkeit besitzt. Die Hiufung
infiniter Verbformen und die Entgrenzung des rdumlichen Horizonts im Nahum-
Psalm deuten darauf hin, daB3 der Text allgemeine und zeitlos giiltige Aussagen iiber
JHWH treffen will.

Damit ist das theologische Problem des Nahum-Psalms benannt: Gott erscheint
hier als iberzeitlicher und allgegenwirtiger Vergelter, der mit grenzenloser Zersto-
rungsmacht gegen seine Feinde angeht. Ein solches Gottesbild ist im Horizont des
Alten Testaments radikal und einseitig. Gibt es Hinweise im literarischen Kontext,
die andeuten, daB die alttestamentlichen AutorInnen oder Redaktorlnnen es in
irgendeiner Weise eingeschrinkt haben?

Es gibt sie. Sie liegen in der Verkniipfung des Nahum-Psalms mit dem vorange-
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henden Text, 145 dem SchluB der Prophetie Michas (Mi 7,18-20). Bevor die Micha-
Verse zu betrachten sind, soll eine dritte Textpassage genauer in den Blick genom-
men werden. Es ist der Text, der den Micha-Schlufl mit dem Nahum-Psalm verbin-
det. Dieses Bindeglied die sogenannte ,,Gnadenformel“!#6. Die Formel kommt nicht
nur hier, sondern in einer ganzen Reihe alttestamentlicher Texte vor. Die vermutlich
vollstiandigste Variante findet sich in Ex 34,61.:

6 Und JHWH ging voriiber vor seinem Angesicht und rief:

JHWH, JHWH, ¢in Gott,

(Kern- bzw. erster Teil) (1) barmherzig
(2) und gnidig,
(3) langmiitig
(4) und reich an Glite
(5) und Treue,
(6) der den Tausenden Giite bewahrt;
(7) der Schuld, Vergehen und Stinde erldft,
(8) der mit Sicherheit nicht ungestraft 148t
(9) und die Schuld der Eltern heimsucht
(10) an Kindern und Kindeskindern

bis in die dritte und vierte Generation.

7 (zweiter Teil)

Diese beiden Verse stehen im Kontext der Sinaioffenbarung Ex 32-34. Im literari-
schen Zusammenhang ist vom BundesschluB sowie dem ersten Bundesbruch Israels
die Rede; das Volk hatte das goldene Stierbild verehrt. Es folgt eine zweite Offen-
barung JHWHSs an Mose. Hierbei stellt JHWH sich vor. Die Gnadenformel ist ein
zentrales theologisches Element dieser Selbstcharakterisierung.

Der Text Ex 34,6f. 148t sich in drei Teile gliedern: Auf eine Einleitung (V. 6a) folgt
ein erster Teil, der vermutliche Kernbestand (V. 6b). Dieser Teil enthilt positive
Aussagen iiber JHWHs Gnade und Barmherzigkeit. In V. 7 werden in einem zweiten
Teil, vermutlich einer Erweiterung, Aussagen iiber Gottes Gnade und Vergeltung
miteinander verkniipft. Dieser Vers besitzt durchaus einen drohenden Unterton.
Beide Verse lassen sich in insgesamt zehn einzelne Elemente unterteilen. Vor allem
der Kernteil der Gnadenformel, die Elemente 1-5, findet sich im Alten Testament
an einer ganzen Reihe weiterer Stellen (Joel 2,13; Jona 4,2; Ps 86,15; 145,8; Neh
9,17). Wihrend der Kernteil meist keine Veridnderungen erfahrt, wird der zweite Teil
der Formel (die Elemente 6-10) in spiteren Verwendungen oft abgewandelt und
dem jeweiligen Kontext angepaft. Beide Teile der Formel werden nur an wenigen
Stellen gemeinsam verwendet.

Ex 34,6f. bildet vermutlich die Vorlage fiir die meisten der spiteren Aufnahmen
oder, in der Terminologie der Intertextualitit formuliert,'” den Bezugstext fiir spi-
tere Anspielungen oder Zitate. Beide Weisen der Aufnahme sollen hier insofern
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unterschieden werden, als ein Zitat als wortliche Ubereinstimmung einer ganzen
Wendung aus mehreren Worten angesehen wird, wohingegen die Anspielung locke-
rer mit dem Bezugstext verkniipft ist.148 In ihr wird entweder nur ein Wort wieder-
gegeben, oder eine Wendung wird abgewandelt.

Eine der weniger bekannten Aufnahmen der Gnadenformel findet sich in Mi
7,18-20. Diese Verse bilden nicht nur den Abschluf des gro3en Schuldbekenntnisses
Mi 7,8-20, sondern auch der Michaschrift.1# Mi 7,18-20 ist ein hymnisches Vertrau-
ensbekenntnis mit hoffnungsvollem Ton:

18 Wer ist ein Gott wie du, der Schuld vergibt (7)
und iiber die Verfehlung (7) hinweggeht fiir den Rest seines Eigentums?
Er hilt nicht fiir immer fest an seinem Zorn (3),
denn er hat Gefallen an der Giite (4).
19 Er wird wieder barmherzig sein (1) zu uns,
wird unsere Vergehen (7) zertreten,
und du wirst in die Meerestiefe alle unsere Siinden (7) werfen.
20 Du wirst Jakob Treue (5) schenken und Abraham Giite (4),
wie du unseren Eltern (9) geschworen hast von den Tagen der Urzeit an.

Im Micha-Text sind eine Reihe von Anspielungen auf die Gnadenformel zu fin-
den. Die Elemente, auf sie sich beziehen, sind durch die Zahlen hinter den kursiv
gestellten Worten gekennzeichnet. Ein Zitat der Gnadenformel gibt es in diesem
Text allerdings nicht. Auch konnen die Anspielungen nur insgesamt, durch ihr ge-
hiuftes Auftreten, als solche identifiziert werden, kaum aber je fiir sich. Sie beziehen
sich iiberwiegend auf den ersten Teil der Gnadenformel. Bis auf Element 2 ist jedes
der Elemente 1-5 vertreten. So wird JHWHSs Giite und Geduld in Mi 7,18-20 akzen-
tuiert.

Was den zweiten Teil der Gnadenformel angeht, so wird im Micha-Schluf3 vor
allem auf Element 7 angespielt. Die kurze Passage in Ex 34,7 wird in Mi 7,18f. aus-
gearbeitet. Starke Metaphern werden gewihlt, um JHWHs Vergebungshandeln als
eine machtvolle Tétigkeit zu illustrieren. Im Gegensatz dazu wird die unausweich-
liche Bestrafung durch JHWH (Element 8-10) kaum erwéhnt; die ,,Eltern“ werden
nur angespielt. Der Bezug auf den zweiten Teil der Gnadenformel in Mi 7,18-20 ver-
lauft also nicht im Duktus von Ex 34,7, sondern bildet einen Kontrast zum Bezugs-
text. Im Endeffekt wird die sichere Vergebung fiir Israel durch JHWH akzentuiert
und nicht die Bestrafung. Die gottliche Macht wird, was ungewohnlich ist, zur Ver-
gebung eingesetzt und nicht zum Gericht. Der Micha-Schlufl akzentuiert also bei
seiner Aufnahme der Gnadenformel JHWHs grofies Erbarmen und sein Ablassen
vom Zorn. Er tut dies mit Hilfe machtvoller und zum Teil gewaltvoller Bilder
(V.19£).
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Auch der Anfang des Nahum-Psalms zeichnet sich dadurch aus, daf} er an einigen
Stellen auf die Gnadenformel anspielt und eines ihrer Elemente zitiert:

2 Ein eifernder und vergeltender Gott ist JHWH,
ein Vergelter ist JHWH und ,,der Grimmige*.
Ein Vergelter ist JHWH gegeniiber seinen Gegnern,
ein Ziirnender (6) ist er gegeniiber seinen Feinden.
3 JHWH ist lang an Zorn (3) und grof an Kraft (4);
er 1Bt mit Sicherheit nicht ungestraft (8).

In V.3 wird ein Ausdruck verwendet, der aus Ex 34,6 als Element 3 der Gnaden-
formel bekannt ist und der JHWHs Geduld oder ,,Langmut® (drdch appajim/7TR
D'0R%) betont. Die Wortverbindung ist im Alten Testament hiufig anzutreffen, wes-
halb in Nah 1,3 nur von einer Anspielung und nicht von einem Zitat gesprochen
werden kann. Im Nahum-Kontext wird parallel zu drdich appajim/D°BR8 TIR die
Lgrofe Kraft“ JTHWHSs erwihnt. Gadol koach/r12 771 ist an dieser Stelle eine schil-
lernde Wendung: Es kann sowohl als Variation von ,reich an Giite* (rav chdsdd/an
70r7), dem Element 4 der Gnadenformel, als auch als Element einer hiufigen alttes-
tamentlichen Formel fiir das gottliche Handeln (bekoach gadol ubisro‘a netujjah/
I PIT PT 102 ,,mit groBer Kraft und ausgerecktem Arm*15%) angesehen wer-
den. In Nah 1,3 wird die Reihenfolge Adjektiv-Substantiv gegeniiber der geldufigen
Formel tiber die gottliche Macht umgekehrt. Darin kann ein Hinweis auf eine
tatsidchliche Anspielung auf die Gnadenformel gesehen werden, weil dort die glei-
che Reihenfolge vorliegt wie bei Nahum. Fiir die Bedeutung von drich appajim/
D8R 7N heiBt das, daB diese vermutlich eher in die Richtung ,lang an Zorn“ geht
und weniger die Bedeutung ,,langmiitig* besitzt wie in der Gnadenformel.

Nah 1,2 nennt JHWH den ,, Ziirnenden (noter/7101) gegeniiber seinen Feinden®.
Dies erinnert lautlich an Element 6 der Gnadenformel: ,,der Giite bewahrt (nozer/
1%3) den Tausenden®. Da sich dieser Bezug zur Gnadenformel aber nur aus dem Zu-
sammenspiel mit weiteren Beziigen ergibt, ist hier wiederum nur von einer Anspie-
lung auszugehen und nicht von einem Zitat. Die Nahum-Aussage steht — wie bereits
die Anspielung auf die Elemente 3 und 4 der Gnadenformel — in Kontrast zur Aus-
sage von Ex 34,61,

Ein (Teil-)Zitat von Ex 34,7 liegt allerdings in Nah 1,3 vor. Uber JHWH wird hier
in Element 8 gesagt, daB er ,,mit Sicherheit nicht ungestraft 1a8t*. In dieser nicht
sehr hiufigen alttestamentlichen Wendung stimmt zudem die Aussagerichtung bei
Nahum mit der von Ex 34,7 tiberein.

Bis jetzt wurden die Parallelen zwischen Nah 1,2-3a und Ex 34,61 in der Reihen-
folge des Exodus-Textes betrachtet. Um den Nahum-Duktus besser erfassen zu kon-
nen, soll nun die Blickrichtung verdndert werden und die Nahum-Abfolge in den
Blick genommen werden. Diese Abfolge macht deutlich, wo bei Nahum der Schwer-
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punkt der Aussagen liegt. Nah 1,2a beginnt mit der Abwandlung des Giitigen zum
Ziirnenden; aus nozer/13) wird noter/ 13, aus dem ,,Bewahrer ein ,,Ziirnender. Es
folgt die GewiBheit der Bestrafung, das Element 8 der Gnadenformel: ,,der mit
Sicherheit nicht ungestraft 148t“. SchlieBlich wird auf den lang andauernden Zorn
und die groBe Kraft JHWHs Bezug genommen. Dies alles betont den gottlichen
Zorn, die Macht und Konsequenz der Bestrafung durch JHWH.

Die gleiche Deutung ergibt sich, wenn man fragt, welche Elemente der Gnaden-
formel bei Nahum fehlen. Es sind die positiven Aussagen iiber Gott: Giite, Gnade,
Barmherzigkeit, Treue und Vergebung. Nahum betont konsequent den gottlichen
Zorn. Andererseits wird die Heimsuchung Israels nicht erwihnt. Dies macht ~ wie
schon die fehlende Identifikation der Feinde JHWHSs — deutlich, daff der Nahum-
Psalm auf einen universalen Horizont zielt und nicht nur Israel im Blick hat.

Die Aussagen des gesamten Nahum-Psalms heben THWHs groBe Macht, seinen
Zorn und seine Entschiedenheit zur Vergeltung hervor. Damit sitzt der Akzent der
Nahum-Aufnahme der Gnadenformel an deutlich anderer Stelle als bei dem Be-
zugstext Ex 34,61,

Wihrend Micha von Gnade und Vergebung spricht, hebt Nahum Strafe und Zorn
hervor. Micha und Nahum nehmen damit also weitgehend unterschiedliche Teile der
Gnadenformel auf. Micha redet dort, wo Nahum schweigt. Auf diese Weise wird ein
inhaltlicher Gegensatz der Gnadenformel-Aufnahmen in den beiden Schriften her-
gestellt. Unter intertextueller Perspektive betrachtet fiihrt diese Art der Bezug-
nahme nicht nur zu der Konsequenz, daB ein Gegensatz zwischen Micha-SchluB3 und
Nahum-Anfang hergestellt wiirde. Die Micha- und Nahum-Aufnahmen der Gna-
denformel erscheinen zusammengenommen als eine Bezugnahme auf die vollstin-
dige Gnadenformel. Sie tun dies aber als zwei Biicher, unter zwei verschiedenen
Uberschriften. Micha und Nahum ergénzen sich damit wechselseitig. In den zwei
Biichern wird von ein und demselben Gott gesprochen. Dieser besitzt zwei Seiten,
die voneinander unterschieden werden konnen. Die beiden Seiten werden sowohl
durch die Zuordnung zu zwei Schriften getrennt als auch durch die Gnadenformel
miteinander verklammert. JHWHs Handeln kann auf diese Weise gleichzeitig als
gnidig und unbarmherzig entworfen werden, ohne dafl die Spannung im Gottesbild
dabei iiberdehnt wiirde.

Zur Auslegung des Textes

Die bei Nahum dargestellte Seite des zornigen Gottes erscheint in dieser kontex-
tuellen Einbettung nicht als die einzige Seite JHWHs, sondern im Zusammenhang
mit dem Micha-Schluf als eine von zwei moglichen. Neben dem gottlichen Zorn des
Nahum-Psalms steht die gottliche Gnade und Giite bei Micha. Durch die gemein-
same, sich erginzende Anspielung auf die Gnadenformel erscheinen diese beiden
Seiten des Gottesbildes nicht als zwei getrennte, sondern als eines.
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Indem Micha und Nahum ihr eigenes Gottesbild behalten, behalten sie auch ihre
jeweilige Eigenaussage. Sie kommentieren sich gegenseitig durch die enge Zu-
sammenordnung, aber ihre Botschaft hebt sich nicht auf. Die Spannung der Gottes-
bilder wird gehalten, nicht aufgeldst. Damit wird die Bedeutung jedes einzelnen
Gottesbildes begrenzt. Sie wird aber nicht negiert.

JHWHSs Macht wird dabei nicht relativiert, sondern beibehalten und in einen an-
deren Horizont gestellt: Bei Micha ist JHWHSs Vergebung ein ebenso kraftvolles, ja
gewalttiitiges Tun, wie es bei Nahum JHWHSs zorniges Auftreten zur Vergeltung ist.
Durch die iiberzeitliche Sprechweise des Nahum-Psalms erscheint der gnidige Gott
nicht als einer, der manchmal zornig ist; er ist gleichzeitig auch zornig. So werden die
Aussagen iiber Gott der historischen Gebundenheit enthoben und allgemeiner for-
muliert. Der Zeithorizont wird geweitet. Gleichzeitig wird betont, da3 Gott konsti-
tutiv und nicht nur kontingent unterschiedliche Seiten besitzt.

Nicht die gesamte Gewaltmetaphorik des Nahum-Corpus wird im Nahum-Psalm
in dieser Weise aufgefangen und umgedeutet. Die sexuelle Gewaltmetaphorik in
Nah 3,4-7 beispielsweise bleibt unkommentiert.!5! Eine gewisse Verschiebung ergibt
sich, wenn die groBeren Linien innerhalb des Zwolfprophetenbuchs (Hosea-Malea-
chi) beriicksichtigt werden.1s2 Dann kann Nah 3,4-7 beispielsweise als ein gottliches
Handeln an der ausldndischen ,,Frau®“ Ninive erscheinen, das der Gewalt gegen
JHWHs , Frau® Israel in Hos 2,12 entspricht. Allerdings soll diese Verkniipfung
nicht so verstanden werden, als ob sich die Aussagen biblischer Texte gegeneinander
aufrechnen lieBen oder autheben wiirden. Manche der Texte bleiben problematisch
und ein AnstoB, auch wenn ihre Aussagen durch spitere Redaktionen — wie im Falle
von Micha und Nahum — mit dem Mittel neuer Einbettungen ein Stiick weit ver-
schoben werden.

Wie kann mit der harten Gerichtsmetaphorik des Nahum-Psalms heute umgegan-
gen werden? Zum einen sollte die Redeform des Nahum-Psalms beriicksichtigt wer-
den. Der Text unterbreitet seine Botschaft in einem Hymnus; JHWH wird als Ver-
gelter gepriesen. Im literarischen Zusammenhang ist deutlich, daB3 die Vergeltung
auf die TaterInnen von historisch veriibtem Unrecht zielt, daB sie dariiber hinaus
aber durch die hymnische Sprache einen iiberzeitlichen Horizont besitzt. So wird
betont, dal JTHWH nicht nur beim konkreten Untergang Assurs am Werk ist, son-
dern da8 die Hoffnung besteht, daf Gott auch in Zukunft und weltweit dafiir sorgt,
daR Unrecht gesiihnt oder ausgeglichen wird. Der Psalm driickt die Gewi3heit aus,
daB die UnrechtstiterInnen der Welt nicht das letzte Wort haben mogen; da3 die
GroBmichte der Welt nicht tun und lassen kénnen, was siec wollen, sondern sich
ciner htheren Macht zu unterwerfen haben.

So konnte der Nahum-Psalm heute auf unterschiedliche Weisen interpretiert wer-
den: Zunichst preist der Nahum-Psalm Gottes Grofe und Macht angesichts des
Handelns gegen UnrechtstéterInnen. Bleibt man im Sprachduktus des Psalms, so ist
es ausgeschlossen, diesen als Aufforderung zu eigener ,richender” Gewalttétigkeit
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zu verstehen. Vielmehr kommt hier eine Hermeneutik der Delegation!$? zur An-
wendung: Gott iibt Vergeltung, nicht die Menschen. Im Nahum-Corpus ist es ent-
sprechend auch nicht Israel, das selbst gewalttétig gegen Ninive vorgeht, sondern
die Taten eines fremden Heeres werden so gedeutet, als seien sie im Auftrag
JHWHSs geschehen.

Der Nahum-Psalm erscheint als harte und unbedingte Ankiindigung gottlicher
Vergeltung. Die Gruppe der JHWH-Feinde (Nah 1,8) bleibt dabei unbestimmt — es
konnten alle Menschen gemeint sein. Anders als etwa in den Kriegstexten im Jo-
suabuch und im Deuteronomium (s.0. IV, 1.) wird im Nahum-Psalm die literarisch
geschilderte Gewalt nicht nach aulen projiziert. Israel wird nicht bevorzugt. Diese
Sinnlinie wird noch verstirkt, wenn dem Nahum-Psalm der mit ihm durch Stich-
worte eng verkniipfte Habakuk-Psalm (Hab 3,5-16) an dic Seite gestellt wird. Bei
Habakuk werden die Gewaltzustinde innerhalb Israels geschildert und in diesen
Unrechtszustinden JHWH als Vergelter angerufen. In dieser Verkniipfung der
Texte wird einer Externalisierung der Gewalt gewehrt. Andersherum gewendet,
konnte der Psalm als Anreiz dazu dienen, sich selbst, die eigene Gesellschaft usw.
selbstkritisch auf Fehlverhalten hin zu befragen. Denn alle Menschen sind hier unter
das gottliche Gericht gestellt.

Die Gnadenformel-Anspielung des Micha-Schlusses und Nahum-Anfangs bindet
das gottliche Handeln zum Gericht an die gottliche Barmherzigkeit an. Die Beten-
den sind es, die sich im Nahum-Psalm der Gewiflheit des gottlichen Gerichtshan-
delns versichern; Gott selbst wird nicht angesprochen. Im Micha-SchluB ist dies
anders: Hier erinnern die Betenden Gott daran, dafl er mit seiner Macht nicht nur
vergeltend, sondern auch vergebend tétig sein moge. Dies kann so interpretiert wer-
den, daB} die vorweglaufende Vergebung bei Micha die Wucht der gottlichen Vergel-
tung bei Nahum begrenzt. Auch wird hier deutlich, da nur ein biblisches Buch oder
ein historischer Kontext allein kein ,,ganzes* Bild von Gott geben konnen. Nur in
der Zusammenschau unterschiedlicher Seiten erschliefit die Bibel die Dynamik
géttlichen Handelns.

5. Gott als Gewalttiiter gegen einen ausgewihlten Einzelnen: Hiob

Der Text, seine Problematik und seine historische
sowie religionsgeschichtliche Einbettung

Das Hiobbuch ist eines der am meisten gelesenen biblischen Biicher. Nicht nur in
religivsen und theologischen Kontexten wird Hiob hochgeschitzt, sondern auch in
sdkularen Kontexten. Hiob ist sicher dasjenige biblische Buch, das den reichsten
Niederschlag in der Weltliteratur gefunden hat.!54

Zu Beginn und am Schlufl des Hiobbuches wird Hiob von Gott als ,,mein
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Knecht“ angesprochen (Hi 1,8;2,3;42,7£.). Er erhalt damit einen Titel, der nur weni-
gen meist prominenten Figuren im Alten Testament zukommt.!>5 Diese sind in be-
sonderer Weise mit JHWH verbunden und miissen hdufig deshalb ein schweres Los
tragen. Manche von ihnen werden sogar von JHWH angegriffen. Hiob ereilt ein
ahnliches Schicksal wie etwa Jakob, der (Gen 32,25-31) mit einer gottlichen Gestalt
ringen mufB und eine schwere Verletzung davontrégt, oder Mose, der von JHWH mit
Totungsabsicht attackiert wird (Ex 4,24-26). An dieser Stelle nun soll Hiob — bei
aller Eigenstindigkeit der literarischen Figur und des Buches - exemplarisch fiir
diese JHWH einerseits besonders nahen und von ihm ausgezeichneten, andererseits
aber durch ihn besonders hart angegangenen FEinzelnen behandelt werden.

Wenn allgemein von Hiob gesprochen wird, so ist fast immer der Hiob der Rah-
menerzihlung (Hi 1,1-2,13; 42,7-16) gemeint: ein reicher Mann, ¢in lidndlicher Pa-
triarch, der als mustergiiltiger Gerechter!ss geschildert wird (Hi 1,1-5). JHWH 146t
es zu, daB Satan den Hiob angreift, um seine Treue gegeniiber JHWH zu priifen (Hi
1,12;2,6). Die Folge ist die Vernichtung des Besitzes Hiobs und die Totung sciner
Bediensteten und seiner Kinder (Hi 1,13-19). Als das noch nicht ausreicht, Hiob
zum Abfall von JHWH zu veranlassen, schligt Satan ihn mit einer Krankheit (Hi
2,71). Doch auch hier hilt Hiob an JHWH fest: ,,JHWH hat es gegeben, JHWH hat
es genommen — gelobt sei der Name JHWHSs!“ (Hi 1,21). Der Schlurahmen des
Buches (Hi 42,7-16) schildert JHWHSs Festhalten an Hiob und dessen erneute Seg-
nung durch JHWH. Hiob wird abermals Vater von Kindern.

In den erzihlenden Rahmen des Hiobbuchs ist der meist weniger bekannte und
seltener literarisch verarbeitete, allerdings textlich deutlich ldngere Dialogteil (Hi
3,1-42,6) eingebettet, in dem zundchst Hiob und die drei Freunde im Wechsel spre-
chen (Hi 3,1-33,40; einschlieBlich eines Hymnus auf die Weisheit Hi 28), dann Elihu
als vierter Freund eine unerwiderte Rede an Hiob hélt (Hi 34-37) und schlieBlich
Hiob eine Antwort JHWHs erhilt (Hi 38,1-40,2; 40,6-41,26) und daraufhin wieder-
um zwei kurze Repliken gibt (Hi 40,3-8; Hi 42,1-6). In diesen Texten tritt uns ein
Hiob entgegen, der wenig mit dem ,,Dulder des Rahmens gemeinsam hat. Der
Hiob des Dialogs spricht nicht vom Verlust seiner Kinder, seiner Bediensteten oder
seines Besitzes, und auch von Krankheit ist nicht die Rede. Diesen Hiob quilt der
soziale Absturz, den er hinter sich hat: Aus dem vormals respektierten und méchti-
gen Patriarchen (Hi 29,7-25) ist ein elender Mensch geworden, der durch sein sozia-
les Umfeld nur noch Verachtung erfihrt (z.B. Hi 19,13-19;30,1.9£.).157 Diese Diffe-
renzen haben zusammen mit den Unterschieden in der Textgattung dazu gefiihrt,
daB die historisch-kritische Forschung den erzihlenden Rahmen vom Dialogteil
abhebt. Meist werden beide Buchteile unterschiedlichen Redaktionsstufen zu-
geschrieben.!58

Die Unterschiede zwischen Rahmen und Dialog erstrecken sich auch auf die Theo-
logie Hiobs!%%: Der Hiob des Dialogteils spricht wenig ,,gottergeben® tiber und zu Gott.
Worte wie die aus Hi 1,21f. (s5.0.) wiren dem Hiob des Dialogs fremd. Nun spricht Hiob



140 IV. Erkldrung und Interpretation ausgewihlter Texte

die Ungerechtigkeit, der er sich ausgesetzt sieht, offen und ungeschént an. Und er
macht Gott fiir sie verantwortlich. Gott ist dem Hiob zum Feind geworden.

Wie duBlert sich diese Feindschaft Gottes mit Hiob im Hiob-Dialog? Dieser Teil
des Hiobbuchs formuliert Anklagen gegen Gott, wie sie sich in dieser Ballung und
Hirte kein zweites mal im Alten Testament finden. Dabei spricht Hiob teils iiber
und teils zu Gott. Wenn im Dialogteil ein Gottesname genannt wird, so ist dies bis
auf 12,9 nie JHWH, sondern Schaddaj (,,der Allmichtige*), Eloah (,,der Hochste*),
Elohim oder El (,,Gott“).1% Einige Beispicle, in denen Gewalttermini verwendet
werden, sollen die Anklagen Hiobs vor Augen stellen:

Die Pfeile des Allmichtigen stecken in mir,
mein Geist trinkt ihr Gift;
des Hochsten Schrecken richten sich gegen mich. (Hi 6,4)

Bin ich denn das Meer oder Tannin?61,

daB du eine Wache fiir mich aufstellst?

Wenn ich zu mir sage: ,,Mein Bett soll mich trdsten,

mein Lager soll mein Leid mit mir tragen®,

dann erschreckst du mich mit Triumen

und dngstigst mich mit (Schreckens-) Visionen. (Hi 7,12-14)

Es ist alles gleich, deshalb kann ich sagen:
Ungerechte wie Untadelige vernichtet er,

Wenn die Geifiel plotzlich totet,

spottet er iiber die Angst der Unschuldigen.

Die Erde ist in die Hand eines Ungerechten gegeben!
Das Gesicht derer, die Recht sprechen, deckt er zu.
Wenn er es nicht ist, wer ist es dann? (Hi 9,22-24)

Zum Hochsten will ich sagen: Mach mich nicht zum Schuldigen,
la3 mich wissen, warum du mich bekdmpfst!

Findest du es gut, daBl du Gewalt veriibst,

daf} du das Werk deiner Hinde verwirfst,

und strahlst iiber den Vorhaben der Ungerechten? (Hi 10,21)

Steine zermahlt das Wasser, seine Sturzfluten spiilen das Erdreich weg,
und du vernichtest das Hoffen des Menschen.

Du bezwingst ihn fiir immer, und er ist dahin,

du entstellst sein Gesicht und schickst ihn weg, (Hi 14,191)
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mich im Nacken gepackt,

mich zerschmettert und als Zielscheibe fiir sich aufgestellt hat.
Seine Pfeile fliegen um mich her,

meine Nieren durchbohrt er schonungslos,

er giefit meine Galle auf die Erde.

Eine Bresche nach der anderen schlédgt er in mich.

Er stiirmt gegen mich an wie ein Soldat. (Hi 16,11-14)

Erkennt doch, dal Gott mich beugt,

und sein Netz mich gefangen hat!

Seht hin: Ich schreie ,,Gewalt!“ (chamas/DdM) und erhalte keine Antwort,
ich rufe um Hilfe, doch gibt es kein Recht.

Meinen Weg hat er blockiert.

Ich kann nicht weitergehen;

auf meine StraBe hat er Dunkelheit gelegt.

Meine Ehre hat er mir heruntergerissen,

die Krone von meinem Kopf entfernt.

Er reifit mich von allen Seiten ein, und ich gehe dahin;

er reiflt meine Hoffnung aus wie einen Baum.

Er hat gegen mich seinen Zorn brennen lassen,

hat mich als seinen Feind angesehen.

Mit ihm kommen seine Scharen:

Ihren Weg schiitten sie auf

und lagern von allen Seiten um mein Zelt.!62 (Hi 19,6-12)

So wahr Gott lebt, der mir mein Recht genommen hat,
der Hochste, der meine Seele bitter gemacht hat (...). (Hi 27,2)

Denn er hat mein Seil'63 gelost und mich niedergebeugt (...)

Ich rufe zu dir, doch du antwortest mir nicht;

ich stehe da, doch du beachtest mich nicht.

Du verwandelst dich zum grausamen Feind gegen mich,

mit der Kraft deiner Hand bekdmpfst du mich.

Du hebst mich in den Wind, 148t mich auf ihm reiten;

du 148t mir die Hilfe dahinschwinden.

Ja, ich wei} es: Du fithrst mich in den Tod,

zum Haus, in dem alles Lebendige sich sammelt. (Hi 30,11a.20-23)

Gott liefert mich dem Bosewicht aus, in die Hand der Schuldigen sto8t er mich.
Ich lebte in Ruhe, als er mich erschiittert (prr/778 Pilp.) hat,

Diese Klagen iiber und Anklagen gegen Gott sind den Reden Hiobs entnom-
men.!% Deutlich wird dabei, welch groBes Leid sich in diesen Versen ausspricht, und
wie sich die negativen Aussagen iiber Gott sukzessive steigern.
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Lassen sich die Anklagen Hiobs gegen Gott als Gewalttiter zusammenfassen?
Gibt es eine Gemeinsamkeit, die die Verse und Bilder verbindet? Die Metaphorik,
in der Gottes Gewalttitigkeit geschildert wird, wechselt jedenfalls betréichtlich. Gott
ist Bogenschiitze, Wichter, Spotter, ungerechter Richter, Jager, Krieger; Gott zer-
stort das Gesicht seiner Glaubigen und schickt bose Traume, qualt und maltrétiert
die Menschen, wie er in der Urzeit die Chaoswesen bekdmpft hat - kurz: Gott ist
der Feind, der gegen die Menschen angeht. Es ist eine reiche Bildwelt, in der das
gétliche Handeln ausgemalt wird. Sie besitzt viele Gemeinsamkeiten mit den Psal-
men, aber auch mit anderen poetischen Passagen des Alten Testaments wie etwa
denen der Prophetie. Wenn im Kontext dieser Bilder ein konkreter Vorwurf gegen
Gott formuliert wird, so ist es die Anklage, daB Gott ein Unrechtstéter ist. Gott 1aBt
Unrecht nicht nur zu, sondern begiinstigt es und zollt ihm sogar Beifall (10,3). Die
zentrale Sachkritik hinter den Bildern der Reden Hiobs lautet: Gott ist die Quelle
des Unrechts.

Dabei steht Hiob nicht nur als literarische Figur fiir einen einzelnen Menschen,
sondern auch als ein Typos, anhand dessen ein Problem dargestellt wird.16> Weil es
Hiob, dem beispielhaft Gerechten und Gesetzestreuen, nicht entsprechend seiner
Gerechtigkeit ergeht — also gut —, sondern sehr schlecht, kann damit die gesamte
Weltordnung in Frage gestellt werden. Das Schicksal des einzelnen Menschen Hiob
wird hier mit der groBtmoglichen Frage verkniipft: derjenigen nach der Weltord-
nung und der ihr zugrundeliegenden Kraft, nach der Géttlichkeit Gottes. Wenn Gott
seiner Aufgabe als Ordnungsmacht der Welt in angemessener Weise nachkommen
wiirde, dann wiirde es kein solches Schicksal wie das des Hiob geben. Das Gottes-
bild, das hier im Hintergrund steht, ist das des gottlichen Richters. Im Alten Testa-
ment wird diese Rolle Gottes, bezogen auf die Gerechtigkeit unter den Menschen,
vor allem dort sichtbar, wo Gott als der angesprochen wird, der Recht spricht oder
zwischen Streitparteien ein Urteil fillt. Formen des Verbs schafat/na¥/ dienen dazu,
dieses Rechtshandeln zum Ausdruck zu bringen — oder, wie im Falle Hiobs, dessen
Unterbleiben (Hi 9,24;12,17;19,7; 27 2).

Das Bild Gottes als Richter findet sich in einer groBen Zahl alttestamentlicher
Texte. Sie fithren eine altorientalische Tradition fort, in der etwa in Mesopotamien
der Sonnengott Schamasch als oberster Richter und Sachwalter der Gerechtigkeit
auf Erden angesehen wird. Schamasch ist ,,nicht nur derjenige, der durch seine
Strahlen belebt und wirmt, sondern er ist auch der Gott, der iiberwachend ordnet
und richtet. Einer seiner Titel ist im Akkadischen dajjanu, Richter‘. Er ist der Ga-
rant fiir Gerechtigkeit und wacht dariiber, dass die soziale Verantwortung fiir die
Armen, Kranken und Schwachen in der menschlichen Gesellschaft wahrgenommen
wird, eine Aufgabe, die er den Konigen tibertrug ...*.16¢ In Agypten spielen Gotthei-
ten, die den Gerechtigkeitsaspekt vertreten, eine noch wichtigere Rolle. Neben dem
Sonnengott Re, der dhnliche Zustdndigkeiten besitzt wie Schamasch, ist dies die
Gottin Maat, die fiir Gerechtigkeit und Weisheit steht.167 Die Anklagen der Hiob-
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Reden stellen sich damit in eine lange altorientalische Tradition, wenn sie an die
Gottheit appellieren, die fiir zwischenmenschliche Gerechtigkeit und Weltordnung
zustdndig ist.

Doch Hiobs Anklage ist nicht nur vor diesem altorientalischen Hintergrund zu
sehen, sondern auch in ihrem eigenen historischen Zusammenhang zu betrachten.
Welche zeitgeschichtliche Situation ist dies? Damit ist die Frage nach der Datierung
des Hiobbuches und seiner historischen Verortung gestellt. Meist wird angenom-
men, daB das Werk eine lingere Entstehungsgeschichte hinter sich hat. Der Rahmen
wird hdufig wegen der archaisch anmutenden Situierung der Erzdhlung frither ange-
setzt als der Dialog.!%8 Die in der Hebrdischen Bibel vorliegende Endfassung des
Hiobbuches wird von der Mehrzahl der ExegetInnen in nachexilische Zeit datiert.169
Die Rekonstruktion der historischen, vor allem aber der sozialgeschichtlichen Ver-
hiltnisse durch Frank Criisemann und Rainer Albertz sowie des kulturellen Milieus
durch Ernst Axel Knauf 148t folgendes Bild entstehen!?: Der Hiob des Dialogs re-
prisentiert den Typos eines reichen Angehorigen der Jerusalemer Oberschicht in
der Perserzeit (zwischen 539 und 333 v. Chr.). Hierauf weisen nicht nur Beziige auf
die armentheologische Debatte hin, sondern auch einige sprachliche Details und die
Realienkunde des Hiob-Autors, wie Knauf betont.17!

Die wirtschaftliche und theologische Situation, in die hinein das Hiobbuch ge-
schrieben ist, schildern Christl Maier und Silvia Schroer: ,,Die Schrift diirfte in der
nachexilischen Zeit in (ehemals) begiiterten Kreisen Judas und fiir diese verfalit wor-
den sein. Im 5./4. Jh.v. Chr. werden gerade diese Kreise von sozialen, konomischen
und auch religiosen Erschiitterungen heimgesucht. Das Ijobbuch ist ,Krisenliteratur®
wie schon die altorientalischen Vorldufer. Unter der persischen Oberherrschaft muf3
die Bevolkerung Judas Naturalabgaben und vor allem Zahlungen in Form von
Miinzgeld leisten. Diirrejahre und Miflernten scheinen die angespannte wirtschaft-
liche Lage noch verschirft zu haben (vgl. Hag 1,11;2,17; Mal 3,11). Die personliche
Rechtschaffenheit ist keine Garantie mehr fiir Wohlergehen, der Zusammenhang
von Tun und Ergehen zerbricht, und immer mehr Leute geraten in Armut und Ver-
schuldung, Es trifft gerade auch wohlsituierte JudderInnen, die mit den Armeren so-
lidarisch sind, ihnen Darlehen, Rechtsbeistand und Almosen geben. Manch andere
JudierInnen beteiligen sich jedoch an der Ausbeutung ihrer Volksgenossen, denn die
in Kap. 24,2-14 und 30,2-8 (vgl. auch Jes 58) beschriebene desolate Lage der Arm-
sten wird dem Treiben von Gottlosen angelastet, bei denen es sich kaum um Mitglie-
der der persischen Verwaltung, sondern um juddische Landsleute handeln diirfte
(vgl. dhnliche Hintergriinde in Neh 5). Die Schilderungen der frevlerischen Reichen
und der unterdriickten Armen in Tjob 22,6-9;24,1-17; 31 nehmen literarisch Bezug
auf die Sozialgesetzgebung des Deuteronomiums, v.a. Dtn 19-25 und den Dekalog,
aber auch auf einzelne Fliiche aus Dtn 28 (vgl. Braulik 1996, 66-90). So klagt Hi24
die unmenschlichen Auswirkungen des Pfandrechts an und formuliert eine Armen-
fiirsorge, die weit iiber die durch das Gesetz gebotene hinausgeht. In Hi 31 formu-
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liert Tjob eine Selbstverfluchung fiir den Fall, daf er Dekaloggebote iibertreten
habe, und demonstriert so eindriicklich seine umfassende Sorge fiir Knechte, Migde
und Randgruppen. Die nachexilische Auslegung der deuteronomischen Tora zeigt,
wie aktuell die auf Gott zurilickgefithrte Solidaritdtsforderung gerade in wirtschaft-
lich schlechten Zeiten war. Indem Ijob sich'selbst als solidarischen Oberschichtsan-
gehorigen herausstellt, verschirft er die Anklage gegeniiber Gott, der offensichtlich
gerade denjenigen ins Ungliick stiirzt, der geméB seinem Gesetz handelt.“172

Diejenige ,,Gewalt“, mit der das Hiobbuch es zu tun hat, ist also tiberwiegend den
dkonomischen Bedingungen geschuldet. Heute wiirde man von sozio-dkonomischer
Gewalt oder, im Blick etwa auf die Globalisierung und ihre Skonomischen Folgen,
auch von struktureller Gewalt sprechen. In einer Zeit ohne staatliche Armenfiirsor-
ge ist die Brisanz einer wirtschaftlichen Notlage fiir die Menschen nicht zu unter-
schitzen: Wer nicht auf die Ressourcen einer (Grof3-)Familie oder des sozialen Nah-
kontextes etwa im Dorf oder der Nachbarschaft zuriickgreifen kann, ist im schlimm-
sten Fall vom Hungertod bedroht.!”® Eine Beseitigung der Ursachen solcher
Zustédnde, die in der Miinzwirtschaft und den zu leistenden Abgaben liegen, ist vor
Ort sehr schwierig. Denn die Bedingungen sind durch die persische Zentralregie-
rung geschaffen, auf die das kleine Land Juda kaum Einflu3 nehmen kann. Ein solch
lebensgefdhrdendes Schicksal nun wird in den Hiob-Reden mit Bildern der Gewalt
in Verbindung gebracht.

Doch bei Hiob geht es nicht nur darum, daB sich ein exemplarischer Reicher mit
dem Schicksal eines sozialen Absturzes ins Bodenlose konfrontiert sicht. Themati-
siert wird anhand dieses Szenarios das Problem der Gerechtigkeit. Dies wird nun
nicht nur als soziale Gerechtigkeit verhandelt, wie es in vergleichbaren Situationen
heute der Fall wire. Fiir das Hiobbuch stellt sich das Problem der gottlichen Gerech-
tigkeit. Um diese Problemlage besser zu verstehen, ist nun zunéchst ihr Hintergrund
zu erldutern.

Er besteht im altorientalischen und alttestamentlichen sogenannten Tun-Erge-
hen-Zusammenhang. In dieser Formulierung einer Erfahrung besteht eine enge Ver-
bindung zwischen dem Handeln einer Person, ihrem ,, Tun®, und ihrem zukiinftigen
Schicksal, ihrem ,,Ergehen®. Der springende Punkt ist dabei die Verbindung, der
»Zusammenhang®. In der Forschungsgeschichte ist dieser in unterschiedlicher Weise
gedeutet und illustriert worden. Wahrend frither vom ,, Vergeltungsdogma® gespro-
chen wurde, bestimmen Ansétze des 20.Jh. den Zusammenhang als ,,synthetische
Lebensauffassung” oder als ,,schicksalwirkende Tatsphére®.17# Der an die Uber-
legungen Assmanns und seiner Theorien zur dgyptischen Maat ankniipfende Vor-
schlag von Bernd Janowski betont den gesellschaftlichen Aspekt der Verkniipfung,
Lange Zeit wurde der Akzent stark auf JHWH als Vollender des Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs gesetzt, was den Eindruck erwecken konnte, ,,der Zusammenhang
von Tun und Ergehen sei ein ,naturgesetzlicher Automatismus‘, bei dem das gott-
liche Handeln zu einer zweitrangigen Bestimmung herabsinke“.1” Demgegeniiber
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ist der soziale Zusammenhang zu betonen, indem sich Handeln und Wieder-Han-
deln abspielt. ,,Nach dem Modell des Tun-Ergehen-Zusammenhangs ... werden ...
Handlungen ,getauscht’, die die ,kommunikative VerfaStheit® der Wirklichkeit be-
fordern, indem sie die Handelnden miteinander verbinden und gegenseitig ver-
pflichten. ... Alle Handlungen sind miteinander verzahnt, aber immer bedroht von
Unrecht und Hartherzigkeit.“76 Und, so kénnte man im Blick auf Hiob ergénzen,
auch durch gesellschaftliche Krisen wie die Israels in der Perserzeit. Ist der soziale
Zusammenhalt, das soziale Miteinander durch grofle 6konomische Umwilzungen
erodiert, dann steht auch die Vollendung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs in
Frage: Wenn die, denen man Gutes erwiesen hat, selbst aufgrund des Schwindens
ihrer Mittel oder des Verlusts ihrer gesellschaftlichen Position keine Moglichkeiten
mehr sehen, die Tat ihrerseits mit Gutem zu erwidern, dann ist der Zusammenhang
von Tun und Ergehen bedroht.

DaB Tun und Ergehen nicht immer in einem Zusammenhang stehen, ist im
Alten Testament und im Alten Orient nicht zum erstenmal zur Zeit Hiobs und im
nachexilischen Israel beobachtet worden. Im Bereich der Weisheitsliteratur gibt es
eine eigene Art ,Krisenliteratur®, in die auch Hiob einzuordnen ist.177 Als weis-
heitliche Krisenliteratur besitzt Hiob eine ganze Reihe literarischer Vorldufer in
Agypten und Mesopotamien, deren bekannteste wohl die akkadischen Werke lud-
[ul bél némeqi (,,Ich will preisen den Herrn der Weisheit*) und die sog. ,,Babyloni-
sche Theodizee“ sind.178 Gemeinsam ist dieser weisheitlichen Krisenliteratur, da3
ein Mensch angesichts seines Schicksals tiber die Ungerechtigkeit der Welt — und
dementsprechend auch iiber die fiir die Gerechtigkeit zusténdige Gottheit - eine
Klagerede fiihrt. In solchen Texten greift gelegentlich zum Schluf die Gottheit
selbst ein und wandelt das Schicksal der betenden Person zum Positiven.!”? Mit
dieser Einbettung in den altorientalischen Kontext soll allerdings nicht gesagt wer-
den, daB der Dialog oder gar das ganze Hiobbuch nur eine wenig abgewandelte
israelitische Version altorientalischer Vorbilder ist.18 Sowohl in der Verkniipfung
des spezifischen Rahmen-Szenarios mit dem Dialog und in der Wahl der Sprach-
bilder, vor allem aber im Vorhandensein und im Inhalt der Gottesreden liegen
Propria des alttestamentlichen Hiobbuchs.

Wichtige alttestamentliche Ankniipfungen

Vor allem der Dialogteil des Hiobbuchs besitzt nicht nur Parallelen im Alten
Orient. Auch zu anderen alttestamentlichen Texten gibt es eine ganze Reihe von
Verbindungen. In der Forschung ist diskutiert worden, ob das Buch Hiob hierbei der
Weisheit, den Psalmen oder dem Bereich des Rechts enger verbunden ist.!'8! Nach-
dem diese Moglichkeiten iiber lingere Zeit als Alternativen betrachtet wurden, hat
sich mittlerweile die Ansicht durchgesetzt, daB es sich bei den Streitreden der
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Freunde, Hiobs und Gottes um Mischformen handelt, die Anleihen an mehrere
unterschiedliche Bereiche alttestamentlichen Denkens nehmen. 182

Beim Verstehen der Texte iiber gottliche Gewalttitigkeit ist es sinnvoll, darauf zu
achten, welche auBerweisheitlichen Traditionen herangezogen werden. In Hi 7,12
wird beispielsweise eine mythische Vorstellung herangezogen, die sich auch in ande-
ren poetischen Texten wie etwa Ps 74,131, (dazu s.0. IV, 2.) findet. Das Bild vom
gottlichen Kampfer (Hi 16,12-14;30,211.) ist sonst auch im Bereich der Theophanie-
vorstellung geldufig, in der unterschiedliche Traditionen verkniipft sind und die in
verschiedenen Bereichen des Alten Testaments zu finden ist; so etwa in der Prophe-
tie (z.B. Nah 1,3-6; Hab 3,3-15) oder in den Psalmen (z.B. Ps 18,8-16; 29,3-9;
77,17-20; 144,51.).18 Im Hiobbuch werden Gewaltmetaphern und -vorstellungen aus
unterschiedlichen Bereichen des Alten Testaments zusammengestellt und auf Gott
bezogen. Dadurch erzeugt das Hiobbuch ein Bild Gottes als eines ultimativen Ge-
walttiters. Es kumuliert Gottesbilder der Gewalt wie kein zweites Buch im Alten
Testament.

Der literarische Kontext

Hiobs Anwiirfe gegen Gott werden nicht nur von den drei Freunden sowie von
Elihu gekontert. Sie bleiben auch nicht ohne Reaktion des eigentlich Angeklagten.
JTHWH selbst!'8 gibt Hiob in den Gottesreden (Hi 38,1-39,30; 40,6-41,26) Antwort.
Hierin nimmt er — zumindest implizit — auch zu dem Vorwurf Stellung, er sei ein
Feind Hiobs und ein Gewalttiter. Das ist ein Grund dafiir, diesem Text in unserem
Zusammenhang besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Daneben stellen die Got-
tesreden des Hiobbuchs einen der wenigen lingeren zusammenhingenden Texte im
Alten Testament dar, in denen Gott selbst zu Wort kommt. Auch haben sie als gro-
Ber SchluBabschnitt des Hiob-Dialogs in der Forschung Beachtung gefunden.

Nirgends sonst im Alten Testament erkldrt sich Gott selbst!® in vergleichbarer
Weise zu dem Vorwurf, ein Gewalttiter zu sein. Doch nimmt er wirklich zu Hiobs
Anklagen Stellung? Vor allem in der dlteren Forschung wird dies bestritten. JHWH,
so eine verbreitete These, duBert sich nicht wirklich zu dem, was Hiob ihm vorwirft.
,Drei Stunden Naturkunde fiir Hiob* — so treibt Lothar Steiger diejenige For-
schungsposition auf die Spitze, die eine engere Verbindung zwischen Hiob- und
Freundesreden sowie den Gottesreden bestreitet.186 Dagegen haben andere For-
scherInnen betont, daB es durchaus inhaltliche und theologische Verbindungen zwi-
schen Hi 3-37 und 38-42 gibt, die den Gottesreden in der Tat den Charakter einer
Antwort auf das Hiobproblem verleihen. Als erster in dieser Reihe ist Keel zu nen-
nen, der die Gottesreden unter dem programmatischen Titel ,, Jahwes Entgegnung
an Ijob* auf dem Hintergrund altorientalischer Ikonographie deutet.’®

Mithin sprechen Griinde dafiir, die Gottesreden tatsdchlich als Antwort auf Hiobs
Anfragen zu interpretieren. In diesem Rahmen enthalten sie zumindest teilweise
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auch eine Stellungnahme zum Vorwurf, Gott sei ein Gewalttiter gegen seinen Ge-
rechten Hiob und ein Unrechtstéter gegen die Weltordnung. Sie reagieren auf das
Problem, dem sich das vorliegende Buch widmet. In welcher Weise beantworten die
Gottesreden des Hiobuchs das Problem gottlicher Gewalttitigkeit?

Eingebettet sind die Reden JHWHSs zunichst in ein Szenario der Theophanie.
Dieses wird durch JHWHs Sprechen aus dem Sturmwind zu Beginn der beiden
Gottesreden (Hi 38,1;40,6) in Erinnerung gerufen. Doch sonst wird solch eine Sze-
nerie nicht bei einer Begegnung mit einem einzelnen Menschen verwendet, sondern
bei JHWHSs Erscheinen zum Gericht der ganzen Welt (dazu s.0.1V, 4.). Die darauf
folgende Aufforderung zum ,,Giirten der Lenden® (Hi 38,3; 40,7) lehnt sich an ein
Vorbild aus dem Ringkampf an. Erginzt werden beide Bilder in Hi 40,2.8 durch
Ausdriicke aus dem Bereich des Rechts.

Innerhalb dieses gerichtlichen Szenarios wird nun in den Gottesreden auf zwei
unterschiedliche Weisen auf das Problem der gestorten Weltordnung Bezug genom-
men. Vor allem in der ersten Gottesrede, aber auch zu Anfang der zweiten werden
Aussagen iiber die gottliche Schopfung mit denen tiber die gottliche Rechtsordnung
verbunden. Im ersten Teil der ersten Gottesrede schildert JHWH zunichst sein
Schipferhandeln v.a. in 38,4-38 in mythologischer Sprache. Der Akzent wird dabei
zunichst auf die Griindung der Erde durch Abgrenzen des Meeres gesetzt (Hi
38,101.). Der Terminus fiir die Begrenzung des Meeres ist das hebrédische Wort
chog/pr1. Der Plural (chuqqim/D°pri) bezeichnet in der deuteronomistischen Tradi-
tion (Dtn 4,1.5.8.14 u.6.) die Israel von JHWH gegebenen Rechtsvorschriften.
Damit besteht bereits eine Verbindung zwischen Schopfungs- und Rechtshandeln
JHWHs. Und ein weiteres Derivat der Wurzel chaqaq/ppri findet sich hier: Der Plu-
ral von chuqqah/fpr1, chugqo/mpri, bezeichnet in 38,33 die ,,Gesetze des Himmels®.
Dabei wird chugqah/fipn ,,meist als Gesetzes- und Rechtsterminus verwendet*.188
Diese Wortwahl hebt also das Schopfungshandeln JHWHs im Sinne des Begrenzens
und Rechtsetzens hervor; schon bei der Schopfung der Weltelemente hat JHWH
Ordnungshandeln im Sinne eines Rechtsetzenden Handelns praktiziert.

In der ersten Gottesrede liegt ein weiterer Akzent des Schopferhandelns JHWHs
auf dessen Dauer. Von 38,12 an ist von Handlungen JHWHs an den Elementen!8?
die Rede, die stindig erfolgen miissen, um das Bestehen der Erde zu gewéhrleisten.
Das gleiche andauernde Schopfungshandeln JHWHs wird in den JHWH-K&nigs-
Psalmen als Erweis von JHWHs andauernder ,,Gerechtigkeit® (zdddg/pIR bzw.
zedagah/nipTR) gewertet.!9 Ohne daB der Terminus ,,Gerechtigkeit® hier ausdriick-
lich genannt wiirde, ist er doch durch die besondere Gewichtung des Schopfungs-
handelns JHWHSs angedeutet. JHWH besteht also — gegen Hiobs Vorwurf, unge-
recht zu sein — darauf, aufgrund seines kontinuierlichen Schopferhandelns als
gerecht (zaddig/p3) zu gelten.

Im zweiten Teil der ersten Gottesrede (Hi 38,39-39,30) wird eine andere Weise
gewihlt, um iiber das gottliche Ordnungshandeln zu sprechen. Nun wird eine
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Reihe von Tieren genannt, die eine Gemeinsamkeit besitzen: Sie zihlen fast alle zu
,diesem Getier des Feldes, das dem Menschen die Erde streitig macht, und das jene
Stidte und Landstriche besetzt, die das Gericht Gottes dem Menschen entzogen
hat (Lev 26,22; Dtn 32,24; Hos 2,14; Jer 5,6)“19%; noch genauer gehort das Wohnung-
nehmen dieser ,,anspruchslosen® Tiere in menschenleerem Land in die Tradition
vom , Tag JHWHs*192. Keel setzt die hier aufgezihlten Tiere in Bezichung zur alt-
orientalischen Vorstellung des ,,Herrn der Tiere“19 und meint, ,,in dieser im Vor-
derasien zur Zeit des Ijobdichters weit verbreiteten Vorstellung den Bezugshori-
zont gefunden zu haben, vor dem Ijob 39 sachgemiB zu interpretieren ist*.!% Die
gemeinsame altorientalische Vorstellung driickt aus, daB es ,in der Welt anar-
chisch-chaotische Bereiche (den Bergwald, die Steppe, die Wiiste) und Michte
[gibt], die vom Menschen nicht zu eliminieren sind, ... die aber doch nicht aufier-
halb jeder Kontrolle vom ,Herrn der Tiere® beherrscht werden®.1% Die Lebensge-
wohnheiten dieser Tiere kennt nur JHWH, da er sie geschaffen hat. DaB hier gera-
de von diesen Tieren die Rede ist, die mit einem Zustand jenseits menschlicher
Kultur assoziiert werden, wirft ein Licht darautf, wie die von THWH gesetzte Ord-
nung hier verstanden werden soll: als eine sich den Menschen entzichende, ja thnen
entgegengesetzte.

Anders gesagt, fithrt also die erste Gottesrede insgesamt in bilderreicher, teil-
weise mythologischer Sprache vor Augen, daB JTHWH die Ordnungen der Welt wie
die Rechtsordnungen Israels gesetzt hat und sie stdndig erhilt. DaB diese Ordnun-
gen vom Menschen weder vollig durchschaut noch (deshalb) in ein starres System
gepreBt werden konnen, steht nicht im Widerstreit damit, da JHWH durch sie die
Welt auf eine bestimmte — seine und ihre Dynamik gewahrleistende — Art erhélt.

Der erste Teil der zweiten Gottesrede (Hi 40,6-14) knipft terminologisch an an-
dere als die bislang angesprochenen Traditionsbereiche des Alten Testaments an.
Zunichst geht es um die Macht JTHWHSs, die in Hi 40,9 im Begriff des SArmes
(seroa‘/An ) aufgerufen wird. Sie steht sonst hdufiger im Zusammenhang mit der
Herausfithrung des Volkes Israel aus Agypten durch JHWH (Ex 6,6; Dtn 4,34;9,29;
2 Kon 17,34; Ps 44,7;77,15). Auf JHWHSs machtvolles Handeln im Gericht spielt
seine donnernde Stimme (Hi 40,9) an. Es folgen mehrere Hobheitsattribute in Hi
40,10, die auf JHWHs Erhabenheit und GroBe hinweisen. Die iibermenschliche und
uniiberbietbare Macht THWHs illustrieren die Verse Hi 40,101.: Niemand aufler ihm
kann die ,,Frevler* oder ,,Ungerechten (rescha ‘im/oyw7) durch die Flut seines
7orns oder allein durch einen Blick niederzwingen!¥ oder gar tief in der Erde ein-
schlieBen. Zur Bildwahl von Hi 40,11-13 bemerkt Veronika Kubina, ,,daf} der Dich-
ter nicht nur ein prophetisches Thema aufgegriffen, sondern es auch in Anlehnung
an prophetische Traditionen sprachlich gestaltet hat. Diese Auslegung legt sich ins-
besondere bei v. 13 nahe, der ohne den jesajanischen Kontext unverstindlich bliebe.
Der Riickgriff auf die Vorstellung vom ,Tag Jahves®, wie vor allem Jesaja sie be-
zeugt, legt sich dem Hiobdichter besonders nahe, da dieser Prophet den Akzent auf
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Al?b.9: Relief des Horus-Tempels in Edfu: Auf der linken Seite ersticht der Pharao einen
Feind; entsprechend rechts die Darstellung des Gottes Horus, der seinen Feind Seth in Gestalt
eines Nilpferds totet (3. Jh.v. Chr.).

das Gericht an Stolz und Hochmut setzt.“197 Durch die unterschiedlichen Anspie-
lungen wird in dieser Eréffnung der zweiten Gottesrede betont, da3 JHWH in der
bisherigen Geschichte Israels machtvolle Dinge getan hat, an die kein menschliches
Tun heranreicht. Dabei ist nun weniger die Ordnung der Schopfung im Blick als mit
der Erwiihnung der ,,Ungerechten* die zwischenmenschliche Ordnung. Auch in die-
sem Bereich ist es JHWH, der in der Vergangenheit durch sein Rechtshandeln fiir
Gerechtigkeit gesorgt hat — und das auch weiterhin tun wird.}%8

Im AnschluB wird das gottliche Ordnungshandeln in Hi 40,15-41,26 auf eine an-
dere Weise geschildert. Hier werden die Wesen bzw. Tiere ,,Behemot* (Hi 40,15-24)
und ,,Livjatan® (Hi 40,25-41,26) in ihrer Erscheinungsweise geschildert. Keel hat
herausgestellt, daB eine plausible Deutung der beiden Wesen im Zusammenhang
des Hiobbuches moglich ist, wenn sie mit dem Nilpferd und dem Krokodil der 4gyp-
t}schen Tkonographie in Verbindung gebracht werden. Nilpferd und Krokodil sind in
Agypten nicht nur konkret vorhandene Tiere, sondern auch mythische Wesen, die zu
bekidmpfen sind. Dabei stehen sie stellvertretend fiir die bosen, widergottlichen
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Michte der Welt. Sie werden sowohl konkret als auch rituell durch den Pharao be-
kimpft, der dabei an Stelle der Gottheit handelt (s. Abb. 9 auf S. 149).19

Auf diese dgyptische Tradition nun beziehen sich vermutlich die Hiob-Gottes-
reden. Allerdings sind Behemot und Livjatan hier keine widergdttlichen Méchte in
dem Sinne, daB sie den Rang von Gegen-Gottheiten beséBen. Im Kontext der nach-
exilischen Theologie des Alten Testaments wird JHWH als die einzig machtvolle
Gottheit gedacht. Die ,,Gegenmichte® sind hier nicht nur als Gottes Feinde, son-
dern auch als Geschopfe Goites gekennzeichnet.2? Das Erschaffensein durch
JTHWH wird beim Behemoth ausdriicklich hervorgehoben (Hi 40,19), wihrend es
beim Livjatan nur (Hi 41,25) riickzuschlieBen ist. Im Blick auf den Livjatan wird da-
gegen betont, daB es nicht noch einmal ein derart furchtloses Wesen auf Erden gibt,
das als Konig der Tiere gelten kann (Hi 41,25£). Die gottlichen Gegenmichte besit-
zen hier also ein Doppelgesicht: Sie sind Geschopfe Gottes, gleichzeitig aber méch-
tig und - so die Deutung auf dem Hintergrund der agyptischen Ikonographie — Gott
entgegengestellt.

In der zweiten Gottesrede verweist JHWH damit zunéchst auf sein rechtschaf-
fendes Handeln im menschlichen Bereich, in der Geschichte seines Volkes Israel.
So wie er die Macht besitzt, dessen Feinde jederzeit zu vernichten, so ist auch nur
er imstande, Behemot und Livjatan als die Verkorperungen des Chaotischen immer
wieder zu iiberwinden. DaB diese Wesen seine Geschopfe sind, weist wiederum
darauf hin, daB JTHWH seine Ordnung auf Dynamik hin angelegt hat: Er hat auch
diese Michte geschaffen, und er iiberwindet sie fortgesetzt. Die gerechte Ordnung
muB immer wieder neu errungen werden. JHWHs Sieg iiber Behemot und Livjatan
ist gewiB — insoweit ist JHWH Garant der Ordnung —, aber genauso gewif ist die
stindige Notwendigkeit des Kampfes. Das Bild einer Welt, in der stindig Kampf
zwischen JHWH und dem Chaotischen herrscht, widerspricht der Erwartung, daf3
immer und fiir alle Geschopfe gleichzeitig erfahrbar gerechte Zusténde bestchen
konnen. Die absolute Ernsthaftigkeit von JHWHSs Bemiithen um eine gerechte Welt
sowohl in der menschlichen Gesellschaft wie auch in der Natur2! wird dabei nicht
preisgegeben. Insofern wird also am Tun-Ergehen-Zusammenhang festgehalten.
Obwohl JHWH nicht der omnipotente ,,Vollender* oder permanenter ,,Hersteller®
dieses Zusammenhangs ist, ist er doch der einzige, der die Macht besitzt, die chao-
tischen Krifte erfolgreich in Schach zu halten. Keel formuliert: ,,Es fehlt in der
Welt nicht an chaotischen Michten, von eindriicklicher Wildheit und gewaltiger
zerstorerischer Kraft. Aber die Welt ist doch nicht ohne Plan, ohne Ordnung. Jahwe
hilt das Chaos im Zaum, ohne es in eine langweilige, starre Ordnung zu verwan-
deln.«202

Der JTHWH der Gottesreden wird als eine Gottheit gezeichnet, die fiir sich in An-

spruch nimmt, eine Ordnung der Welt geschaffen haben — und die einzige Macht zu

sein, die diese Ordnung gegen Bedrohungen verteidigen kann. Dabei besteht
JHWH darauf, ein eigenes ,,Recht” (mischpa/hdi/n) zu haben, das Hiob auch durch
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seine Anklagen nicht vernichten (prr/7178 Pilp.; vgl. 16,12) kann und soll (40,8).
Damit verweist JHWH in der Gottesrede auf den Vorwurf des Rechtsbruchs zuriick,
den Hiob gegen ihn erhoben hat.

Als Indikator dafiir, ob und inwiefern die Gottesreden Antworten auf Hiobs An-
klagen und den Vorwurf gottlicher Gewalttétigkeit sind, kénnen Hiobs Antworten
auf JHWHs Reden gelten. Doch auch ihre Aussagen werden in der Forschung
unterschiedlich beurteilt. Ubt Hiob in seinen Antworten nur einen Streitverzicht
gegeniiber dem méchtigeren Gott, wihrend er von dessen Antwort nicht iberzeugt
ist? In dieser Weise interpretiert Spieckermann die Hiob-Antworten und damit die
Gottesreden: ,,Unterwerfung, nicht Einsicht ist das Ziel der Gottesreden. Der
Mensch kommt in ihnen nicht vor.“203 Oder ist Hiob in der Tat ,,getrostet“720¢ Da-
zu ist nun ein genauerer Blick vor allem auf die zweite Hiob-Antwort (Hi 42,1-6)
zu werfen.

Und Hiob antwortete JHWH und sprach:

Ich erkenne, daf du alles vermagst;

und unausfithrbar ist fiir dich kein Strafplan.

., Wer ist es denn, der den Ratschluf3 verhiillt ohne Erkenntnis?“
Derart habe ich gesprochen, aber dabei habe ich keine Einsicht;
Wunderbareres als ich, so daf3 ich es nicht erkenne.

Hore doch, und ich werde sprechen;

ich will dich fragen, und du belehre mich!

Vom Horensagen hatte ich von dir gehort;

nun aber hat mein Auge dich gesehen.

Deshalb liegt mir nichts mehr daran,

und ich bin getrostet iiber Erdreich und Staub.

Diese zweite Antwort Hiobs beginnt mit der Verbform jada‘ti/NyT1*in 42,2, ,,ich
erkenne. Diese Eroffnung zeigt, wenn sie im Zusammenhang mit anderen alttesta-
mentlichen Erwihnungen dieser Form gelesen wird, 205 dafl Hiob seine Klage als er-
hort ansieht. Der ,, Strafplan JHWHs® (mesimmah/finn; 42,2) zielt deutlich auf den
Beginn der zweiten Gottesrede (40,6-14). Hiob signalisiert durch diesen Verweis,
daB3 er JHWHs Taten fiir Israel anerkennt und sieht, daBl Gott die Frevler damals ge-
straft hat und weiterhin strafen wird. Hi 42,5 bringt zum Ausdruck, daf sich Hiobs
Wunsch nach dem Sehen seines ,,Losers*“206 von 19,27 erfiillt hat: Nicht nur aus zwei-
ter Hand, sondern durch die direkte Begegnung mit JHWH hat Hiob nun von Got-
tes Ordnung der Welt Kenntnis bekommen. Der Bezug auf die Erwartung des
Losers von 19,25 ist durch die Wortparallele ,iiber dem Staub* (‘al-‘afar/15y 23) in
Hi 19,25 und , iiber Staub und Asche* (‘al-‘afar we’efir/"BR¥) 18y 7Y) in Hi 42,6b her-
gestellt. Hiobs Gewif$heit hat sich bewahrheitet: Gott als Hiobs ,,Loser® hat sich
,,liber dem Staub® erhoben.207
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Hi 42,6 biindelt nun noch einmal Hiobs Reaktion: Es liegt ihm nun nichts mehr
am Streit mit Gott. Hiob ist getrostet. Das Verb nicham/0r1 ist mehrdeutig und wird
an dieser Stelle hiufig mit ,,bereuen wiedergegeben.208 Ina Willi-Plein allerdings
macht plausibel, daB es hier um die Erfahrung des Trostes geht.20? Zundchst wird
diese theoretisch formuliert, denn Hiobs Leiden ist bislang kein Ende gesetzt wor-
den. Doch das Wort deutet an, daB eine praktische Konsequenz zu erwarten ist,
denn es schlieBt ,,wenn notig und moglich reale Hilfe“?!0 mit ein.

DaPB diese dem Hiob tatsichlich zuteil wird, wird nun nicht mehr in den Gottesre-
den erzihlt; es ist erst Gegenstand des Epilogs. Doch darf man beide Teile gemein-
sam interpretieren? Spieckermann fithrt aus, dal dies angezeigt ist, denn der Dialog
ist samt der Gottesreden — wie oben ausgefiihrt — hochstwahrscheinlich unter
Kenntnis der Rahmenhandlung verfaBt.2!l Das bedeutet einerseits, da Gott und
Satan im Prolog als eine Figur anzusehen sind. Spieckermann spricht deshalb von
der , Satanisierung Gottes*.2!2 Auf eine Einheit beider weisen dariiber hinaus nicht
nur die oben genannten Texte aus den Hiob-Reden hin, in denen Gott als Feind
Hiobs auftritt. Fraglich miiBte auch sonst bleiben, warum die Himmelsszene des
Prologs erzihlerisch kein Pendant, keinen Schluf im Epilog findet: Im Epilog
kommt der Satan nicht vor. So betrachtet, sollte der Schluf} des Hiobbuches nicht
strikt von den Gottesreden abgetrennt werden. Beide Texte kénnen — auch in einer
historischen Auslegungsperspektive — gemeinsam interpretiert werden. Diese Ver-
kniipfung wird nun auch dadurch gestiitzt, daB Hiob in 42,12-15 ein praktischer
JTrost* widerfihrt: Das Getrostetsein Hiobs in Hi 42,6 (nicham/Qm3) weist so voraus
auf die Restitution Hiobs in 42,12-15.

Worin liegt in dieser Interpretation die Aussage des Hiob-Schlusses und damit
letztlich des Hiobbuches? Einen Aspekt umreifit Ebach: ,Nicht, da} das Leiden
sinnvoll oder zweckgerichtet war oder als solches sich noch erweisen moge, ist zu
hoffen, sondern daB es zu einem Ende kommt. Das Hiobbuch erzihlt zuletzt nicht
vom Sinn oder Zweck des Leidens, sondern von seinem Ende.“?!3 Dies bezieht sich
nun aber primér auf das Leid des typisierten Problemtrégers Hiob. Was aber ist mit
dem Problem der Weltordnung?

Weder die Gottesreden noch der Epilog bieten eine ,,Losung“ des Problems des
ungerechtfertigten menschlichen Leidens. Sie bieten ein Erkldrungsmodell fiir das
gottliche Handeln an und in der Schopfung, das permanent andauert und in der Be-
kidmpfung chaotischer Méchte besteht. Diese Bekdmpfung des Chaos ist immer not-
wendig und von keiner anderen Instanz so gut zu bewerkstelligen wie von JHWH -
so die Botschaft der Gottesreden. Gleichzeitig ist diese Situation fiir die Leidenden
als die Hiob dhnlichen Opfer des Chaos in der Welt nicht wirklich befriedigend.
Denn Ungerechtigkeit und Leid werden nicht beendet, sondern mit Hilfe schop-
fungstheologischer Topoi erklirt.

Was die Frage nach dem Grund der Ungerechtigkeit in der Welt angeht, die als
Gewalttitigkeit Gottes gedeutet wird, prasentiert das Hiobbuch in der hier vorge-
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stellten Interpretation tatsdchlich keine Ldsung. Was es hingegen in seiner Art des
Umgangs mit diesem Thema anbietet, ist eine Antworr: Hiobs Verhalten und sein
kritisches Reden zu JHWH werden nicht verurteilt, sondern positiv beurteilt: Hiob
hat, anders als die Freunde, ,,recht geredet iiber* bzw. ,,zu* Gott (Hi 42,7f.). Welche
Konsequenz ist daraus zu ziehen? Hiob hat Gott hart angeklagt. Hiob hat Gott als
seinen Feind bezeichnet, weil er ihn als Zerstorer der Weltordnung angesehen hat.
Diese Weise, iiber Gott zu reden, wird im Hiob-SchluB ausdriicklich gutgeheifien.
Nicht als Ausweg aus, aber als Umgangsweise mit der Situation ungerechtfertigten
Leidens wird der Weg der Anklage Gottes vor Augen gefiihrt. Gott ist zwar der ein-
zige, aber doch ein unvollkommener Erhalter der Weltordnung. Angesichts dessen
ist die menschliche Klage und Anklage, so das Hiobbuch, eine angemessene Reak-
tion.

Zur Auslegung des Textes

Diese Umgangsweise soll nun auch fruchtbar gemacht werden fiir einen heutigen
Umgang mit Gottesbildern der Gewalt. Von den Gottesreden des Hiobbuchs ausge-
hend 148t sich formulieren: Die Vorstellung von einer perfekten Welt ist — zumindest
auf dem alttestamentlichen Denkhintergrund - ebenso zu verabschieden wie die
Idee der Allmacht Gottes. Ein gewisses MaB an ,,Unordnung* ist der Schdpfung ein-
geschaffen und von Gott gewollt. Dies gilt, obwohl Gott dieses Chaotische auch
immer wieder bekdmpfen muB3. Und auch den Menschen ist aufgetragen, Recht und
Gerechtigkeit zu praktizieren und sich fiir eine gute Ordnung in der Welt einzu-
setzen.

Trotz des weit gefaiten Handelns Gottes ist Gott im Hiobbuch kein menschenfer-
ner, durch groBe schopfungstheologische Uberlegungen sehr entriickter Gott. Son-
dern ein Wesen, das durch Klage und Anklage herbeizuholen ist. Hiob klagt nicht in
einen leeren Himmel hinein, aus dem er sich einer Antwort nicht gewif} sein kann,
Hiob klagt zu und tiber Gott, aber auch zu und iiber seine Freunde. Sie sind so etwas
wie die Mittlerinstanzen der Gottesbegegnung. Die Freunde sind diejenigen, die mit
Hiob trotz aller Sperrigkeit der Reden immer im Gesprich bleiben. So lange, bis
dieser seine Fragen so zugespitzt hat, daB er durch sie Gott selbst auf den Plan ruft
und Antwort geben 143t.214

Wie erreicht Hiob das? In der Hiobfigur wird sowohl im Dialogteil als auch im
Rahmen ein Mensch dargestellt, der in Kontakt mit Gott bleibt. Trotz allen Leides
und aller ihm widerfahrenen Ungerechtigkeit bricht Hiob die Kommunikation mit
Gott nicht ab. Was Hiob dabei zu und iiber Gott im Dialogteil sagt, wirkt auf heutige
Christinnen und Christen hiufig befremdlich: Derartig harte Anklagen gegen Gott
zu fithren, empfinden viele Menschen als unangemessen und die Grenzen einer
Kommunikation mit Gott {iberschreitend. So darf man mit Gott nicht sprechen!
Doch die Bibel, das Hiobbuch sehen dies anders. Hierin kann eine Ermutigung ge-



154 IV. Erkldrung und Interpretation ausgewdhlter Texte

rade fiir heutige Menschen liegen, die Gewalt erfahren: Sie konnen Gott hart ankla-
gen, ihn beschimpfen — wenn sie nur den Kontakt mit Gott halten, Gott mit dem ge-
schehenen Unrecht behaften, nicht los- und nicht lockerlassen. Der Gott des Hiob-
Dialogs ist ein Gott, der dies alles aushilt, und der Menschen nicht fiir harte Worte
ihm gegentiber straft. Hiob hat im Gegenteil ,recht geredet” iber Gott, anders als
die Freunde (Hi 42.8).

Diese Verse stehen allerdings im Epilog, und es ist nicht mit Sicherheit zu sagen,
ob sie sich immer schon auch auf den Dialog oder nur auf den Prolog bezogen
haben. So bleibt die Spannung erhalten, wie wirklich recht iiber Gott zu reden ist.
Wenn der Epilog nur in redaktioneller Hinsicht vom Dialogteil abgetrennt und se-
parat gelesen wird, wiirde nur der Dulder Hiob gerechtgesprochen. Wird der Epilog
aber, wie es oben fiir die Restitution Hiobs vorgeschlagen wurde, auch als SchluBteil
fiir das Buch Hiob angesehen, dann verdndert sich die Leseperspektive: Auch das
Klagen und sogar das Beschimpfen Gottes gehort zu einer ,,rechten Rede von Gott®
dazu. Texte wie die Hiob-Anklagen Gottes verarbeiten erfahrene Ungerechtigkeit
und Gewalt, indem sie sie in die Sprachform der Klage tiberfiihren. In dieser ist, wie
Fuchs ausfiihrt, Gott notwendigerweise auf geschehenes Unrecht hinzuweisen.2!s In
der Sprachform der Klage wire es unangemessen und wiirde von mangelndem Ver-
trauen in Gott zeugen, wenn Menschen Gott nicht auf Unrecht- und Leiderfahrun-
gen hin ansprechen und dafiir verantwortlich machen wiirden.

In dieser Perspektive betrachtet, kann die Klage als diejenige Redeweise angese-
hen werden, in der am angemessensten von Gott als Gewalttdter gesprochen wer-
den kann: indem eben nicht ,,von® oder ,,iiber” Gott, sondern zu Gott gesprochen
wird. Hierin ist die Redeweise iiber Gott im Hiobbuch iiber den Horizont des Alten
Testaments hinaus wegweisend: Die Klage, die auch die Anklage einschlief3t, ist an
Gott zu richten, wo immer Gewalt erfahren wird.?16

V. Gottesbilder der Gewalt
im Alten Testament verstehen —
Auswertung und Schiuf3

Dies ist der Ort, an dem die Ergebnisse der Untersuchungen tiber das in IT1.2. und
II1.3. Gesagte hinaus zusammengestellt und ein Ausblick formuliert werden kann.

Zunichst ist zu fragen, ob sich eine Art Entwicklungsgeschichte gewaltvoller Got-
tesbilder rekonstruieren liBt, wenn die hier untersuchten Texte in der in etwa Abfol-
ge ihrer vermutlichen Entstehungszeit betrachtet werden. Diese Entstehungschro-
nologie entspricht nicht nur in etwa der Chronologie der erzidhlten Zeiten, sondern
auch der Anordnung in Kap. I'V. Ldft sich so auch ein Blick auf Israels eigenes Ver-
stdndnis seiner Geschichte mit Gott als Gewalttédter werfen?

Die deuteronomistische Perspektive, in der die L.andnahme-Zeit als die Heilszeit
erscheint, gibt unter den hier behandelten Texten einen ersten Blick auf JHWH als
gewalttitigen Gott. Gleichzeitig ist dies die Sicht der israelitischen Konigszeit. Noch
richtet sich die gottliche Gewalttétigkeit (Dtn; Jos) in dieser Epoche nicht gegen Is-
rael, sondern sie wird zu seinem Vorteil eingesetzt. Dies bildet vielleicht einen
Widerschein der Exodus-Erfahrung: JHWH setzt sein Gewalthandeln vor allem
zugunsten Israels ein.

Von den wiederholten Zerstorungen des Landes und dem babylonischen Exil an
wird auf die Erfahrung zuriickgegriffen, da JHWH ein machtvoller Gewalttiter ist.
JHWH wird einerseits (Ps 74) gegen die Feinde Israels oder Jerusalems als Retter
angerufen. Das Exil allerdings wird iiberwiegend als Gewalttat JHWHs gegen sein
eigenes Volk interpretiert. JHWHs Macht und Gewalt wendet sich gegen Israel,
gegen Juda und Jerusalem. In der Ehemetaphorik wird die von Volk und Land erlit-
tene Gewalt in Bildern sexueller Gewalt umgesetzt. Wenn bei Ezechiel sogar der
Tod Jerusalems vor Augen gestellt wird, scheint die Grenze fiir die Bilder gottlicher
Gewalttitigkeit erreicht. Nicht tiberall, jedoch an manchen Stellen wird diese extre-
me Metaphorik in den alttestamentlichen Texten selbst kritisiert.

In der nachexilischen Zeit wird in unterschiedlichen Traditionen und Motiven von
JHWH als Gewalttiter gesprochen. Der Horizont israelitischer Theologie ist nun
weiter aufgespannt, und zwar nicht nur im Blick auf das Heil, sondern auch auf die
Vernichtung. JHWHs Zorn kennt keine Grenzen und keine Schranken; die ganze
Welt ist ihm unterworfen. Diese extreme Form des gottlichen Gerechtigkeitsschaf-
fens wird aber beim Nahum-Psalm mit der gottlichen Barmherzigkeit zusammenge-
bunden. JHWH wird so einerseits als universaler und einziger Gott gesehen. Ande-
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rerseits erscheint er als ein Gott mit mehreren Gesichtern. Bei diesem Text hebt sich
deutlich die erzihlte Zeit von der vermutlichen Entstehungszeit ab. THWHs gewalt-
tatiges und barmherziges Handeln wird in Zusammenhang mit dem Untergang des
neuassyrischen Reichs geschildert. So erscheint der Gott, der in der Historie gegen
ein anderes Volk angeht, von vorneherein als eine Gottheit, deren Handeln im Rah-
men universaler Gerechtigkeit steht und nicht einem Partikularinteresse unter-
geordnet ist.

In der gleichen Brechung zwischen nachexilischer Entstehungszeit und erzihl-
ter Vorzeit steht das Hiobbuch, Nun fokussiert der Blick in der Nachexilszeit auf
das Schicksal einzelner Menschen. Im Hiobbuch wird einem typisierten Einzelnen
die Moglichkeit erdffnet, Gott zur Rechenschaft fiir die Weltregierung zu zichen.
Gott 148t sich zu einer Antwort provozieren und legt in den Gottesreden offen,
daB er einen dauerhaften Kampf gegen Ungerechtigkeit und Unrecht in der Welt
fihrt.

In dieser kurzen ,,Gewaltgeschichte JHWHs* verbirgt sich gleichzeitig eine Ge-
schichte der Gewaltbearbeitung. Mannigfach erlittene Gewalt kann dadurch bear-
beitet werden, daB ihr ein Ursprung im Handeln Gottes zugeschrieben wird. Aber
auch Wiinsche nach gottlichem Handeln werden zum Ausdruck gebracht: solche
nach Rettung und Bewahrung in Situationen der Ohnmacht sowie solche nach einer
Kraft, die universale Gerechtigkeit schaffen kann.

Wie sieht es mit der inneralttestamentlichen Kritik an Gott als Gewalttiter aus?
An einigen Stellen konnen Einspriiche und Gegenstimmen ausgemacht werden.
Allerdings nicht iiberall: Die mythologische Gewalt und die Riickbeziige auf
JHWHSs Tun beim Exodus werden nicht kritisiert. Im Gegenteil: in Not- und Unter-
driickungssituationen wird diese Seite gottlichen Handelns sogar herbeigewiinscht.
Gottes Gewalt wird also nicht pauschal negativ gewertet, sondern je situativ beur-
teilt. Je stirker sich die Betenden anderen Gewaltmiéchten ausgesetzt sehen, desto
weniger Kritik wird an den Gewaltbildern geiibt. Kritik wird allerdings laut, wenn
Israel oder einzelne Menschen sich gottlicher Gewalt ausgesetzt sehen.

Die Bilder von Gott als Gewalttiter im Alten Testament werden an den Stellen,
an denen sie spiter nachbearbeitet und korrigiert werden, kaum einmal explizit
dementiert oder negiert. Dies entspriche — soweit es historische Forschung sagen
kann — nicht dem alttestamentlichen Umgehen mit den iiber lange Zeit gewachse-
nen Texten, das sehr an der Bewahrung auch #lterer Textstufen interessiert ist. Die
Bearbeitungstechnik ist eher eine solche, die den Wahrheiten der Vergangenheit
neue Gedanken und Erkenntnisse an die Seite stellt.! Diese Technik fiihrt auf der
anderen Seite dazu, daB sich in den meisten Texten nicht ein einziges, eindimensio-
nales Gottesbild finden 1i8t, sondern meist Gottesbilder ,,im Plural®, die zueinander
in Spannung stehen. DaB Gott ein michtiger, zerstorerischer Weltenrichter ist, wird
im Nahum-Psalm nicht negiert, sondern mit der Botschaft seiner machtvollen Ver-
gebung und Barmherzigkeit verkniipft. Da8 Gott den einzelnen Menschen auch als
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Gewalttiter entgegentreten kann, wird im Hiobbuch nicht bestritten. Es wird aber
in den Gottesreden darauf insistiert, daf3 Gott vor allem ein Kdmpfer gegen die
Michte des Unrechts ist.

Die gottliche Gewalttitigkeit erscheint hier einerseits als eine Moglichkeit, erlit-
tenes Leid auf der Ebene und in der Sprache der Religion zu bearbeiten. Die erlitte-
ne Gewalt bekommt mit Gott einen Titer. Solche Aussagen werden dort formuliert,
wo Israel selbst oder Einzelne in Israel von unabwendbarer Gewalt betroffen sind.
Es sind fast durchgéngig die Opfer von Gewalt, die sich Gott als Gewalttéter den-
ken — und nicht die Titer, die Gott als Verstarkung ihrer eigenen Bataillone wiin-
schen. Die Ohnmiichtigen sind es, die sich JHWH als Retter und Bewahrer wiin-
schen, nicht die Michtigen. Wenn Gewalt gegen Andere gewiinscht wird, dann ge-
schieht das in einer Weise, dafl diese Anderen dem gottlichen Gericht iiberantwortet
werden.?

Aus diesen biblischen Verwendungen gewaltvoller Bilder fiir Gott kdnnen
(neben dem in I11.3. Formulierten) weitere Leitlinien fiir eine heutige Auslegung
solcher Texte gewonnen werden. Es sollte das Vorrecht der Opfer von Gewalt und
der Ohnmichtigen sein, sich einen gewalttitig einschreitenden Gott zu wiinschen.
In einer solchen Auslegung iiberschneiden sich die Dimensionen von Erinnerung
und Auslegung. Der Blick heutiger Opfer von Gewalt fillt zurlick in die Vergan-
genheit: Die heutigen Opfer konnen sich an der Seite der damaligen Opfer der Ge-
walt sehen. Die Texte werden so fiir heutige Opfer der Gewalt sprechbar,’? kon-
nen bei der Bewiltigung von Gewalt helfen, anstatt von Méchtigen mifSbraucht zu
werden.,

Auch die Kommunikationssituationen, in denen die alttestamentlichen Texte zu
oder iiber Gott als Gewalttiter sprechen, konnen der Interpretation als eine weitere
Leitlinie dienen. Die hier untersuchten Texte erzdhlen im Riickblick von der Erfah-
rung, da Gott sich radikal fiir sein Volk eingesetzt hat (Dtn; Jos); sie wiinschen sich
in einer Situation der Zerstorung das machtvolle Einschreiten Gottes (Ps 74); sie
kiindigen gottliches Strafhandeln gegen die eigene Gruppe in Gewaltbildern an
(u.a. Ez); sie preisen Gott als barmherzig-unbarmherzigen Richter der ganzen Welt
(Nah); und sie klagen ihn an, weil er dieser Rolle im Leben eines einzelnen Men-
schen nicht immer nachkommt (Hiob). Keiner der Texte fordert zur Nachahmung
der Gewalttat auf. Wenn Gott gewalttiitig ist, dann ist er es gegen die eigene Grup-
pe, oder er soll im Sinne einer universalen Gerechtigkeit rettend eingreifen.

Welchen Beitrag zur Theologie leisten die Gottesbilder der Gewalt, wenn sie als
, Texte im Zentrum* und nicht als marginale Traditionen begriffen werden? Sie er-
weitern die menschliche Beziehung zu Gott um eine neue Dimension. Dies 1a8t sich
in vier Punkten entfalten.4

Zuallererst und am stirksten wird ein Element der Konfrontation in die Bezie-
hung zu Gott integriert. Dazu zéhlt, wie bei Hiob, eine gewisse Hirte in der Begeg-
nung: der Konflikt, der Streit, die Auseinandersetzung. Die klare und harte Anklage
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Gottes macht es moglich, das Ungute zu benennen und Gott als Kraftquelle fiir
einen Wandel zum Guten anzurufen. Hierdurch wird ein Element der Aggression in
die Beziehung zu Gott eingefiihrt.>

Der zweite Punkt beschreibt gewissermaBen die Riickseite der Delegations-Her-
meneutik. Wenn Gott derjenige ist, der als Vergelter handeln soll, dann driickt sich
darin ein groBes Vertrauen aus. Wer solche Gottesbilder verwendet, setzt die Hoff-
nung auf Gott und wiinscht sich sehr, daB Gott handelt — auf die gottliche Weise.
Das ist eine andere Art des Vertrauens als das auf den ,,lieben Gott". Dieses Ver-
trauen ist gebrochen, denn es weill um das ,Eigenleben* Gottes; es kann auch ent-
tduscht werden, ist meist auch schon enttduscht worden. Trotzdem hofft ein solches
Vertrauen weiter, betet weiter, klagt weiter.

Die Delegation an Gott heif3t also auch, damit zu leben, daB Gott im griechisch-
philosophischen Sinn ,,unvollkommen* ist. Es heif3t, mit Gottes Wankelmut zu leben
oder der gottlichen Reues; mit den inneren Um-Entscheidungen und Zerrissenhei-
ten (Hos 11); mit dem mangelhaften Handeln Gottes, iiber das trotzdem nichts
anderes geht (Hiob). Das Leben mit diesem biblischen Gott ist ein ProzeB, ein Be-
ziehungsgeschehen mit Hohen und Tiefen. Es ist nicht das Leben mit einem Gott
jenseits der Wolken, unberiihrt, perfekt, und kiihl; sondern mit einem lebenden
Wesen, das sich durch die Geschichte und in der Beziehung zu seinen jeweiligen
Menschen entwickelt und verdndert.

Nicht zuletzt ruft das Lesen der biblischen Texte in Erinnerung, wie hiufig sich
dort eine Gruppe oder das ganze Volk artikuliert. Als theologisches Erbe vor allem
der Aufkldrung und des Pietismus ist christliche, zumal evangelische Frommigkeit
stark auf den einzelnen Menschen enggefiihrt worden. Dariiber wird héufig ver-
nachlissigt, da sich viele Texte auf ein Kollektiv und auf groere gesellschaftliche
Zusammenhinge beziehen. Dies wirkt sich gerade im Bereich der Texte iiber bibli-
sche Gewalt stark aus — stehen doch hier oft gesellschaftliche Konstellationen oder
historische Situationen im Hintergrund der konkreten Gewalthandlungen. Die Auf-
merksamkeit hiufiger vom Individuum auf den groBeren Lebenszusammenhang zu
richten, wire eine wichtige Aufgabe der Theologie.

So verstanden, mochte das hier vorgeschlagene hermeneutische Modell neue
Réume fiir Gespriche 6ffnen: Einerseits ist dies mit den altorientalischen Texte im
Hintergrund der ,,schwierigen® alttestamentlichen Texte ein ,Raum hinter den Tex-
ten“. Der Raum der biblischen Texte selbst wird durch das Gesprach mit den
Gegen- oder Gesprichstexten vielschichtiger, lebendiger, vielstimmiger.’ Die Sicht
auf die problematischen Texte als Ausdruck von Gewaltbearbeitung schafft heute
einen neuen Gesprichsraum zwischen denen, die damals und heute Gewalt erlei-
den. So wird fiir die heutige Auslegung ein Streit-, Klage- oder Vertrauensraum neu
geschaffen.

Auf dem Gebiet einer Hermeneutik fiir Gottesbilder der Gewalt bleiben noch
viele Fragen zu beantworten. Vier davon sollen angedeutet werden:

|
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Eine Untersuchung von Gewaltbildern fiir Gottheiten und generell vom Gewalt-
verstandnis im Alten Orient wire eine lohnende Aufgabe — schon um dem Eindruck
zu wehren, daB es sich bei den Gewaltbildern des Alten Testaments vor allem um
, Erbstiicke® aus dem Alten Orient handelt. Hier ist noch viel Material zu sichten, s
sind Kategorien zu konzipieren und systematische Linien fiir die unterschiedlichen
Epochen und Rdume zu entwerfen.®

Auch das Gewaltverstindnis im Alten Testament ist noch stdrker zu erforschen.
Hierfiir wiire es sinnvoll, die hier begonnene Untersuchung auch auf andere Texte
auszudehnen. Eine ganze Reihe ,,problematischer” Gottesbilder konnte im vorlie-
genden Werk nicht behandelt werden. Lohnend wire auch der Versuch, innerhalb
einzelner alttestamentlicher Traditionen nach Linien der Gewaltbearbeitung zu su-
chen. Auch der Zusammenhang zwischen dem sich ausbildenden Monotheismus
und Gottesbildern der Gewalt ist hier nur andeutungsweise thematisiert worden;
m. E. wird die Antwort nicht so eindeutig zuungunsten des Monotheismus ausfallen,
wie von manchen vermutet wird.? In denjenigen Texten des Alten Testaments, die
monotheistisch gefirbt sind, lassen sich starke Integrationsbemiihungen von unter-
schiedlichen Ziigen des Gottesbildes finden.10

Ein letzter Hinweis ist in Richtung auf die neutestamentliche Forschung ange-
bracht. Den Texten des Neuen Testaments galt die Aufmerksamkeit in diesem Buch
nicht. Sie zu untersuchen, wire ein eigenes, wichtiges und hochkomplexes Thema
fiir die zukiinftige exegetische Forschung. Hier wire es zundchst notwendig, das
Gewaltverstindnis und Gottesbilder der Gewalt im hellenistischen Bereich aufzu-
arbeiten. Auch machen bei einem solchen Thema die bisher zu wenig erforschten
Erblasten bestimmter Formen der Verhiltnisbestimmung von Alten und Neuem
Testament bemerkbar; zu leicht ist es lange Zeit gewesen, die Probleme dem Alten
Testament zuzuweisen.!! Mehr als erste Anfinge gibt es hier meines Wissens derzeit
nicht.12

Mindestens das gleiche ,,Storpotential” besitzt das Thema gottlicher Gewalt fiir
die systematische Theologie. Lange Zeit hat sich die Lehrbildung hier stark an
philosophischen Kategorien orientiert und die biblischen Texte kaum oder nur be-
stitigend rezipiert. Es ldge eine grofle Herausforderung darin, die unterschiedlichen
Gottesbilder der Bibel einschlielich ihrer gewalttéitigen Aspekte in systematisch-
theologische Denksysteme zu integrieren.

Am Schluf} bleibt damit die Hoffnung, da das vorliegende Werk dazu ermutigt,
das sperrige und unangenehme, die Theologie aber in vielfaltiger Weise herausfor-
dernde Thema zukiinftig starker zu bearbeiten.
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Anmerkungen

Vorwort

1 In den Kontext der Dekade ordnen sich bspw. Butting u.a. 2000 sowie Dietrich/Majordo-
mo 2005 ein.

2 Hedwig-Jahnow-Forschungsprojekt, Mdglichkeiten befreiender Lektiire von alttesta-
mentlichen Texten tiber Gewalt gegen Frauen, epd-dokumentation 17/97, 71-73.

3 Dabei greift es vor allem in den Abschnitten IV, 3. und IV, 4. auf die beiden anderen
Biicher (Baumann 2000; 2005) zurtick.

I. Einleitung: Die Problemstellung

I Lohfink 1983b, 15 Anm. 1 bezieht sich auf Schwager 1978, wenn er zusammenfaf3t:
»Schwager ist zu folgenden Zahlen gekommen: iber 600 Stellen, die ,ausdriicklich davon
sprechen, daB Volker, K&nige oder einzelne iiber andere hergefallen sind, sie vernichtet und
getdtet haben* (58), ungefihr 1000 Stellen, nach denen Jahwes Zorn entbrennt und er ,mit
Tod und Untergang bestraft, wie ein fressendes Feuer Gericht hilt, Rache nimmt und Ver-
nichtung androht® (65), iber 100 weitere Stellen, ,in denen Jahwe ausdriicklich befiehlt, Men-
schen zu toten® (70).

2 Dazu vgl. Ebach 2006 mit dem Hinweis auf einen Abschnitt aus dem Traktat Megilla des
Talmud Bavli, fol. 10b und einen nahezu gleichlautenden Abschnitt in bSanh 39b.

3 Dazu z.B. in kurzer Form Schwager 1983, 214; oder Lohfink 1983 b, 16:,,Schon Markion,
der erste groBe Ketzer der Kirchengeschichte, hatte gesagt, der Gott Jesu und der Evangelien
sei ein neuer und vorher unbekannt gebliebener Gott, und der Schopfergott des Alten Testa-
ments sei durch ihn als das entlarvt, was er war: ein zwar Gerechtigkeit wollender Gott, aber
dann doch schlieBlich nur ein unbesténdiger, eifernder, wilder, kriegerischer, gewalttétiger
und zorniger Despot.” Eine ldngere Auseinandersetzung mit Markions Thesen findet sich bei
Barton 1997, 35-62.

4 Beckmann 2002.

5 In: Traulsen 1990, 354 (nach Beckmann 2002, 13). Im literarischen Umfeld finden sich bei
Schleiermacher weitere Aussagen, die in die gleiche Richtung gehen; z.B.: ,,Der Glaube an
eine bis zu einem gewissen Zeitpuncte fortgesetzte besondere Eingebung oder Offenbarung
Gottes in dem jiidischen Volk ist schon bei dem gegenwirtigen Stande der Untersuchung
iiber die jiidische Geschichte so wenig Jedem zuzumuthen, und es ist mir so wenig wahr-
scheinlich, daf} er am SchiuB dieser Untersuchung mehr Stiitzen werde bekommen haben, daf3
es mir sehr wesentlich schien, auf das bestimmteste auszusprechen, wie ich es eben so deutlich
einsehe als lebendig fithle, daB der Glaube an die Offenbarung Gottes in Christo von jenem
Glauben auf keine Weise irgend abhingig ist“ (Traulsen 1990, 353).

¢ Beckmann 2002, 335: ,,Jede Aussage iiber die Stellung des AT zur Kirche, ihrer Geschichte
und der von ihr erwarteten Zukunft schlie3t eine Aussage tiber das Volk des Alten Bundes,
dessen andauernde Geschichte und dessen Zukunft ein. Die theologischen Voten iiber das
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zeitgendssische Judentum zeigen in allen dargestellten Entwiirfen eine enge Korrespondenz
mit dem jeweiligen Verstindnis des biblischen Kanons.”

7 Einen schon etwas ilteren Uberblick iiber die Diskussionslage gibt Reventlow (1983).

$ So Beckmann 2002, 20 iiber Schleiermacher, fiir den ,,die biblisch-jiidische Tradition mit
ihren Wunderberichten und der ,zornigen* Gottesgestalt das dem modernen Menschen
schlechthin Unzumutbare darstellte®.

9 Vgl. Buggle 1992 oder Schnédelbach 2000.

10 Zum Thema vgl. auch Kessler 2002.

11 Zahlreiche Beispiele fiir solche Stimmen und Voten nennt Reventlow 1982, 31-47. Den
,Streit um das Alte Testament® in der volkischen Bewegung und in der NS-Zeit zeichnet
C. Weber (2000, 50-87) nach. Zwei weitere Arbeiten seien erwihnt, die sich mit den gréBeren
theologiegeschichtlichen Linien befassen: Die theologische Einordnung des Alten Testaments
zwischen den Weltkriegen skizziert Schroven (1995), und dem Bild des Judentums bei deut-
schen Alttestamentlern zwischen 1850 und 1950 widmet sich Kusche (1991). Auf antijudaisti-
sche Tendenzen in der neutestamentlichen Exegese — in Abgrenzung zum Alten Testament —
weist Leutzsch hin (Leutzsch 2006, 2.8). Er zeigt gleichzeitig auf, wie wenig das Problem der
Gewalt von neutestamentlich-exegetischer Seite her erforscht ist.

12 §o Reventlow 1982, 36 in der Wiedergabe von Dinter 1926, 22.

13 Dies erlautert Millner (1997, 20-31) am Beispiel vor allem feministischer Kritik an Tex-
ten iiber sexuelle Gewalt gegen Frauen im Alten Testament.

14 Erhellend sind hier beispielsweise die Anmerkungen Kesslers (2005) zur einer Bemer-
kung des Philosophen Jiirgen Habermas zum ,alttestamentarischen Klang“ der Sprache der
Vergeltung nach dem 11.9.2001.

15 So auch Michel 2003, 3£ mit Bezug auf Krieger 2000, 297: ,,Der verabsolutierte Gott der
Liebe® (dazu vgl. auch S. 66-68).

16 Zur Bewertung der zwischenmenschlichen Aggression in der Kirche hat Klefimann
(1992) wichtige Einsichten formuliert. Angesichts des Widerspruchs zwischen der neutesta-
mentlich geforderten Sanftmut (er nennt [14£]: Mt 5,21f; Gal 5,19-22; Eph 4,311f; Kol 3,8ff.
und 1 Tim 6,3ff.) und der alttestamentlichen offenen Rede von Zorn und Aggression (nicht
nur Gottes) stellt er die Frage (17): ,,HeiBt das: Gegen die Feinde des Glaubens und der Ge-
meinde waren Arger und Aggression allemal erlaubt, nur untereinander sollten sie ausge-
schlossen sein? AuBenaggression ja, Binnenaggression nein? So ist es wohl jahrhundertelang
vermittelt worden, man denke an die Ketzerpolemiken der alten Kirche, an die Kreuzziige,
die Inquisition, Luthers Polemiken etc. Jesu Gebot der Feindesliebe hat diesen Tendenzen
keinen Einhalt bieten konnen; es ist entweder ignoriert oder individualisiert und privatisiert
worden. Wenn ich recht sche, hat sich die Spaltung in akzeptierte AuRenaggression und nega-
tive sanktionierte Binnenaggression im Lauf der letzten zwei Jahrhunderte einseitig aufgelost
zugunsten eines generellen Verdikts iiber jede Form von Aggression; die Ideale der Aufkld-
rung und das Erbe des Pietismus sind dabei mafgeblich beteiligt gewesen.*

17 Kritisch gegeniiber der Fokussierung auf die Liebe Gottes duBert sich aus solchen Griin-
den auch Berges (2005,221.).

18 Schoberth 2002, 60 im Anschlu an Dietrich/Link (1995, 148).

19 So Bork 2000, 55: ,,Es ist verstiandlich, dass die Texte, die Gott als gewalttdtigen Despoten
beschreiben, wenig rezipiert werden. Der Umgang mit ihnen ist schwierig und in Zeiten wie
diesen, wo der Religionsunterricht, aber auch die Kirche vor allem als Orte ethischer und mo-
ralischer Bildung verstanden werden, haben sie kaum einen Platz.” Weiter geht Berger, wenn
er fragt: ,,Geht es beim Christentum um einen prinzipiellen Moralismus ~ oder um mehr? ...
Oder aber ist Religion noch mehr und etwas anderes als reine Moral, so daR Moral in sie ein-
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gebettet ist und von ihr her ihre Mafstibe empfangt? (Berger 1996b, 127) So kann sich Ber-
ger auch dafiir aussprechen, da8 ,,Gewalt ... eine drastische Form der Verkiindigung® ist, was
hier (1996b, 127) auf die Gewaltbilder in Jesu Verkiindigung bezogen ist.

20 Das Perikopenbuch ist 1995 in fiinfter Auflage von der Lutherischen Liturgischen Konfe-
renz Deutschlands herausgegeben worden (Hannover). Diese Ordnung besitzt in den einzel-
nen Landeskirchen unterschiedliche Grade der Verbindlichkeit. Da sich die Predigtvorberei-
tungsliteratur an ihr orientiert, geht ihr tatsdchlicher Einfluf} allerdings iiber den intendierten
héufig hinaus.

21 Die ,,Erneuerte Agende* ist 1990 (Hannover/Bielefeld) gemeinsam von der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Lutherisches Kirchenamt, und der Evangeli-
schen Kirche der Union, Kirchenkanzlei, herausgegeben worden. Es trdgt den Charakter
eines Vorentwurfs. Die verbindliche Fassung ist 1999 in Berlin als ,,Evangelisches Gottes-
dienstbuch® erschienen, herausgegeben von der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands und im Auftrag des Rates von der Kirchenkanzlei der
Evangelischen Kirche der Union.

22 Evangelisches Gesangbuch, erschienen in jeweils unterschiedlichen landeskirchlichen
Ausgaben (ab 1994).

23 Lohfink 1983 b, 16; vgl. auch vgl. Fuglister 1969 oder Zenger 1994, 9.

24 Die Auswahl und , Kirzungen® der Psalmen im Evangelischen Gesangbuch kritisiert
auch Butting 2000, 57-59; sie faB3t zusammen (59): ,,Mit dem Verschweigen der biblischen Ge-
richtshoffnung bleibt christliche Verkiindigung die Botschaft schuldig, dass Gott einen Zorn
auf Gewalttiter hat. Wir verschweigen mit dieser Hoffnung letztendlich sogar die Tatsache,
dass es mutwillige Gewalttaten gibt, und lassen die Menschen in ihrer Auseinandersetzung
mit Bosartigkeit und Gemeinheit allein. Frauen, Médnner und Kinder, die ohnméchtig unter
Gewalt leiden, finden keine Unterstiitzung und verlieren die Gemeinde als eine Zufluchts-
stitte.”

25 So schreibt Schwager 1978, 58: ,Keine andere menschliche Tétigkeit oder Erfahrung wird
so0 oft erwihnt [wie die Gewalttat], weder die Welt der Arbeit und Wirtschaft, noch die der
Familie und Sexualitdt oder der Naturerfahrung und des Wissens.“

26 Hierzu vgl. S. 20-24.

27 Dazu vgl. Baumann 2006 a.

28 Schnédelbach 2000.

2 Beitriige dazu werden von Stobbe 2003 zusammengestellt und besprochen.

30 Assmann 1998; 2000; 2003.

31 Kurze Uberblicke geben etwa Krieger 2004, 8-10 oder Lohfink 2004, 60-63.

32 Als Beispiele seien die Sammelbinde von Manemann (2003) und Diiringer (2004) ge-
nannt.

3 Aus alttestamentlich-exegetischer Sicht lieBe sich hierzu etwa mit Lohfink (2004, 63)
sagen: ,,Gewalt zeigt sich iiberall, wo Menschen leben. Die Frage ist also hochstens, wo sie an-
wiichst und maBlos wird, und ob das mit Monotheismus zusammenhéngt.“ Er geht denn auch
dieser Frage nach, und es gelingt ihm m.E., sie iberzeugend zu falsifizieren.

3 Schnidelbach (2000) etwa geht es um die Kontroverse zwischen christlichem Ethos und
modernen Humanititsvorstellungen.

35 Hier seien nur die Anschlige eines fundamentalistischen Christen in Oklahoma City am
19. 4.1995 mit 168 Toten erwidhnt oder ganze Serien von Mordanschldgen auf die BetreiberIn-
nen von Abtreibungskliniken in den USA.

3 Zum Problem des Verstindnisses von Hermeneutik und zur derzeitigen Diskussion vgl.
Dalferth/Stoellger 2004; zur biblischen Hermeneutik dort 45-54.
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I1. Koordinaten einer Hermeneutik fiir alttestamentliche Bilder
von Gott als Gewalttiter

1 Tm Neuen Testament wird die Bandbreite von Gottesbildern gegeniiber dem Alten Testa-
ment reduziert. Hierfiir spielt eine wichtige Rolle, dal das Neue Testament in einer seht viel
kiirzeren Zeitspanne entstanden ist, also nicht so viele historische Verdanderungen einschlieft,
und daB es das kiirzere und mit seiner Fokussierung auf Jesus von Nazareth das thematisch
homogenere der beiden Testamente ist.

2 Dazu s. Baumann 2000, 44 £.

3 Dazu zihlen etwa ideologiekritische, sozialkritische, feministisch-kritische bzw. genderkri-
tische Erwdgungen oder unterschiedliche Fragestellungen, die aus dem Bereich literaturwis-
senschaftlicher Forschung heraus entwickelt worden sind.

4 Mit dieser hermeneutischen Unterscheidung wird ein grundlegend anderes Modell zum
Verstehen der Texte vorgeschlagen als etwa bei Oeming 1998, 51., das um die vier Pole der
LAutoren“, , Texte“, , Rezipienten“ und ,Sachen* kreist. Diese Unterscheidung ist nicht etwa
unwichtig; sie beriicksichtigt jedoch die fundamentale Differenz zwischen historisch-literari-
schen und Geltungsdiskursen nicht in angemessener Weise.

5 Mehr zu der hier vorgesteliten Deutung von Metapher in: Baumann 2000, 38-48.

6 Werbick 1992, 661

7 Ricceur 1974, 521

8 Werbick 1992, 70.

9 Dazu vgh Fuchs 2004a,1721;2004b, 441 (ausfiihrlicher s. S. 711.).

10 Zu dieser Differenzierung, die ebenfalls auf Ricceur (1996, 363) zuriickgeht, vgl. Bau-
mann 2000, 441 Dieser Differenzierung wird auf S. 80 sowie in Kap. 1V gefolgt.

11 Dazu vgl. z.B. Ebach (0.].) oder Keul (2004). Letztere widmet sich insgesamt der Macht
der Rede und auch des Schweigens von Gott in der Erfahrung der Bewdltigung von Krisen.

12 Hier beziehe ich mich u.a. auf die Entwiirfe von Albertz 1992 und Gerstenberger 2001.
Eine eigene Darstellung findet sich bei Baumann 2004 b, 80-82.

13 Zu diesem ,,religionsinternen Pluralismus® vgl. Weippert 1997,10f%

14 So der Terminus bei Albertz 1978.

15 Nach von Soden (1992, 1) ist dies das erweiterte Verstindnis des Alten Orients: ,,Da
Agypten, nach Osten durch das Rote Meer und die Sinai-Wiiste eindeutig abgegrenzt, sich die
Hieroglyphen als ein nur dort verwendetes Schriftsystem schuf und in sehr vielem eine ganz
eigene Entwicklung nahm, hat es sich eingebiirgert, es nur im weiteren Sinn des Wortes dem
Alten Orient zuzurechnen und diesen Begriff normalerweise lediglich fir Alt-Vorderasien
ohne Westkleinasien, aber mit Westiran zu verwenden.”

16 Hierzu u.a.; Winter 1987; Schroer 1987; Keel/Uehlinger 1998; Keel-Leu/Teissier 2004.

17 In deutscher Ubersetzung durch Hecker (TUAT 111/4 [1994], 646-744). Die neueste wis-
senschaftliche Textausgabe stammt von George (2003). Eine neue deutsche Ubersetzung hat
Maul (2005) vorgelegt.

18 Dieser Begriff entstammt der Terminologie der Intertextualitit, einer in den Literatur-
wissenschaften entstandenen Theorie zur Bestimmung des Verhiltnisses von Texten zueinan-
der. Dazu mehr auf S. 133f. sowie bei Baumann 2005, 27-37.

19 Mit den Verbindungen zwischen dem Alten Orient und Israel im thematischen Bereich
von Gottesbildern befassen sich mit Schwerpunkt auf der Bildwelt Schroer 1987; Winter 1987;
fiir Ugarit Korpel 1990 oder Smith 2001; mit dem Fokus auf Krieg und Frieden Otto 1999; mit
Schwerpunkt auf dem Konigtum z.B. Hartenstein 2000 (passim); Adam 2001 (passim); unter
dem Aspekt des ,,Geschlechts* Gottes Baumann 2004 a.
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20 So im AnschluB an Gladigow 1998, 321; speziell zum Vergleich von Polytheismus und
Monotheismus vgl. die Beitrige bei Krebernik/van Oorschot 2002 sowie Bauman 2006a.

21 Eine ausfiihrliche Darstellung bei Stolz 1996; kiirzere etwa bei Hartenstein 2003 oder
Baumann 2004 b, 80-84. Zentral geht es um archdologische Funde, die Riickschlisse darauf
zulassen, daf in Israel eine Mehrzahl von Gottheiten verehrt worden ist. Die Religionsform
des Alten Israel ist mit dem Begriff eines ,,exkludierenden Monotheismus* nicht zutreffend
bezeichnet; passender wire eher der Terminus des ,inkludierenden Monotheismus® (Stolz
2001).

22 Dazu vgl. Baumann 2006 a.

23 Einen knappen, aber instruktiven Blick auf den altorientalischen Hintergrund der Rede
vom gottlichen Zorn entwirft Berges (2005, 30-33) in seiner Untersuchung zu den Threni.

24 Dieses Phinomen systematisch zu erfassen ist eine noch ausstehende Aufgabe nicht nur
der alttestamentlichen Theologie.

5 Hos 11,1-9 nimmt auch Otto zum Ausgangspunkt fiir seine Nachzeichnung der ,,Uber-
windung der Dialektik von Gewalt und Gegengewalt“ (1999, 77-86).

26 Brueggemann 1997. Auch in anderen neueren Theologien des Alten Testaments wird die
Pluralitit der Gottesbilder betont, aber ihr Verhiltnis zueinander nicht genauer bestimmt
(Rendtorff 1999 und 2001; Gerstenberger 2001).

27 In der Einleitungsbemerkung zu den Texten des ,,countertestimony® schreibt Bruegge-
mann (1997, 318): ,,Thus a reader of the Old Testament, I suggest, must accept cross-exami-
nation as a crucial part of the way in which Israel makes its presentation of disputatious testi-
mony concerning Yahweh. It does not know any other way to speak. As a result, it is evident
that Israel’s countertestimony is not an act of unfaith, It is rather a characteristic way in which
faith is practised.”

2 Zur Bildlichkeit altorientalischer Gottheiten und den sich anschlieBenden Deutungspro-
blemen fiir das Alte Testament vgl. Berlejung 1998;1999.

29 Baumann 2003 a, 243 (vgl. auch dort 222£242-245).

30 So ausfithrlich Galtung 1975, 9-31; kiirzer Schley 1984.

31 Nunner-Winkler benennt als heutige Minimaldefinition, iiber die auch interkulturell
Konsens erzielt werden konne, ,,physischen Zwang oder Schidigung® (Nunner-Winkler 2004,
55). Zuvor stellt sie eine groBe Bandbreite aktueller Gewaltverstindnisse vor (38-55). Um
ihren Begriff in seiner Abgrenzung eindeutig zu halten, schlieBt sie die - in unterschiedlichen
Zeiten, Kulturen und Kontexten differierenden — Bewertungen von Gewalt aus der Defini-
tion aus (55). Die Frage ist, ob ein solches Vorgehen sich auch fiir die Analyse antiker Texte
eignet, bei denen die Bewertungen kaum von der ,,Handlung an sich“ getrennt werden kén-
nen.

32 In dieser Weise z.B. Hugger (1995, 21) oder Clauf3en 2001, 603: ,,Die Semantik des Be-
griffs ,,Gewalt“ ist duBerst differenziert und vielschichtig. So gibt es keinen allgemein akzep-
tierten Gewaltbegriff.*

3 Lienemann 2000a, 882. Eine vom Bereich der strukturellen Gewalt ausgehende Prézisie-
rung untergliedert in Macht, Autoritiit und Zwang. Macht bezeichnet die Moglichkeit zur Wil-
lensdurchsetzung von Einzelnen wie auch Gruppen. Autoritit hebt auf die freiwillige Zustim-
mung zur Macht ab. Im Gegensatz dazu beinhaltet Zwang gerade nicht die freiwillige Zustim-
mung; Gewalt wird hier als Mittel zur Durchsetzung angewandt.

34 So besitzt die dritte Auflage des Lexikons ,,Religion in Geschichte und Gegenwart” kein
Stichwort ,,Gewalt*, aber unter ,,das Bose* wird ausdriicklich nur ,,das numinose Bose, gott-
liche Macht oder Michte also, sofern sie bése sind, d.h. entweder in irgendeinem Sinne sch-
digend oder ethisch negativ wirken®, verstanden (Mensching 1957, 1343).
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35 Der ansonsten sehr instruktive Band 19 des Jahrbuchs der Religionspadagogik, ,,Die Ge-
walt und das Bose® (Bizer 2003) beginnt ohne jede begritfliche Differenzierung; diese wird
erst spater und nur punktuell geboten (Waldentels 2003).

3 Die dunklen Seiten Gottes” lautet der Titel des zweibiandigen Werkes von Dietrich/
Link (1995/2000).

37 So die Titel von Volz 1924 (s. S. 37-40); auch Tillich (1963) befaBt sich mit dhnlichen Phé-
nomenen.

38 Dazu vgl. die Artikel in RGG* (2000) zum philosophischen (Kersting), politischen (Lie-
nemann 2000b) oder juristischen (Sieckmann) Verstdndnis.

3 | Psychologische Aspekte des Bosen untertitelt Bucher seine Differenzierung. Er unter-
scheidet vier Antwortversuche: ,,das Bose als unentrinnbarer Impuls aus dem Es [Psychoana-
lyse]“; ,,evolutionidre Mitgift [Ethologie, Soziobiologie]“, ,Folge von Frustration* oder ,,durch
Imitation erlernt [soziale Lerntheorie]* (Bucher 2003, 32) und erginzt sie um weitere Aspek-
te der Sozial-, der Entwicklungs- sowie der Differentialpsychologie (40-42).

40 Als wichtigste Werke Girards fiir unseren Zusammenhang konnen der erstmals 1972 in
franzésischer Sprache versffentlichte Band ,,Das Heilige und die Gewalt® (Girard 1987),
,Das Ende der Gewalt* (Girard 1983, mit einem Vorwort von Lohfink) sowie die Arbeit zum
Siindenbock® (Girard 1988) gelten. Literatur von und um Girard hat Lohfink zusammenge-
stellt (1983 ¢, 245-247). — Eberhart weist (2002, 1961.) darauf hin, da das Modell des Altphilo-
logen Walter Burkert (1987, basierend auf einem 1983 gehaltenen Vortrag) in dhnlicher Weise
funktioniert wie Girards, in der Theologie aber kaum rezipiert worden ist.

41 Bine kurze Darstellung des Girard’schen Ansatzes zur Gewalt findet sich bei Lohfink
1983 b, 44-48 oder bei Riitersworden 1987, 248-154 (mit kritischer Wirdigung); mit dem
Schwerpunkt auf dem Opfer bei Eberhart 2002, 197 und auf der Mimesis bei Miggelbrink
2004, 180.

42 Lohfink 1983b,46f.

#3Vgl. Lohfink 1978b; 1983b; 1987; Schwager 1978;2004.

44 Lohfink 1983 b, 47.

45 Lohfink 1983b,471.

46 Schwager 2004, 100.

47 Dazu vgl. z.B. Ritersworden 1987.

48 Einen weiteren Kritikpunkt fithrt Miillner (1997, 4£.) aus, ndmlich die »Maoglichkeit, die
Gewalttheorie Girards antijiidisch zu rezipieren® (4). Diese Moglichkeit erdffnet sich durch
die Deutung der Passion Jesu als unvergleichliches, gewaltiiberwindendes Geschehen. Bleibt
man innerhalb dieser Logik, dann folgt, daB ohne die Anerkenntnis der Heilsbedeutung die-
ser Tat ,,das Judentum® im alttestamentlichen Gewaltzusammenhang verbleibt.

9 Auf diese knappe Formel gebracht findet sich Girards Ansatz bei Platt (2002,17).

50 Eberhart 2002; er stellt den bisherigen Deutungen des Opfers im Rahmen z.B. von Siihne
oder Stellvertretung im Rahmen von Blutriten die Alternative einer Ableitung aus dem Akt

einer kultischen Verbrennung gegeniiber.

51 Wie deutlich wird, teile ich damit nicht Schwagers (1983, 217) Einschitzung von Girards
Ansatz: ,,In der Theorie Girards liegt nun ein Versuch vor, die Frage nach der Vollkommen-
heit Gottes nicht mehr in erster Linie von der griechischen Philosophie, sondern zentral von
den biblischen Texten her zu beantworten. Danach wird das Bose in der Welt vor allem als
Liige, Rivalitit und vielfdltige Tendenz zur Gewalt entlarvt und radikal den Menschen zuge-
schrieben. Demgegeniiber erscheint der wahre Gott als der unverbriichlich treue, neidlose
und gewaltfreie.“

52 Dies erldutert bereits Lienemann (1982, 8£.) breiter. Daf es in unterschiedlichen Kultu-
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ren und historischen Zeiten unterschiedliche Gewaltverstidndnisse gibt, betont aus kulturwis-
senschaftlicher Sicht auch Hugger: ,,Gewalt ist kultursubjektiv® (1995, 19). Weitere Beispiele
lassen sich z. B. auch im Bereich der Jugendgewalt finden (Biittner/Koschate 2003).

53 Lienemann 1982, 9; dhnlich a.a.O., 14f. mit Zuspitzung auf ethische Beurteilungen: ,,So
ist klar, daB, um ein Beispiel zu nennen, die Bestimmung des Grundgesetzes der Bundesrepu-
blik Deutschland, daB alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht (Art. 20 I1 GG), also das Grund-
prinzip der Volkssouverinitit, mit der reformatorischen Obrigkeitsauffassung bei Luther so-
wenig zwanglos zur Deckung zu bringen ist wie die Bedeutung der gewaltsamen Selbsthilfe
damals und heute. Diese Hypothek, die auf allen geschichtlichen Grundbegriffen liegt, 148t
sich nicht durch den vermeintlichen Ausweg einer ahistorischen Begriffsbildung, die sich
selbststindiger Definitionen und Hypothesen bedient, abtragen. Gewif3 lassen sich im Rah-
men sozialwissenschaftlicher Theoriebildungen Gewalt-Indikatoren vereinbaren, die iiber die
historischen Besonderheiten hinweg allgemeine Erscheinungen wie Populations- und Morta-
litatszahlen, Kriegshaufigkeiten, Aggressionsformen, Lebensstandards oder Chancen poli-
tischer Beteiligung vergleichen. Aber fiir die Aufgabe ethischer Urteilsbildung kommen
solchen Methoden nur sehr begrenzte Bedeutung zu. Zwar erweitern sie die empirische
Kenntnis von Gewaltphinomenen und eréffnen durch den Vergleich eine Fiille von Gesichts-
punkten, die in einem isolierten Zusammenhang sonst zuriicktreten, denn ethische Entschei-
dungen und Verhaltenskriterien lassen sich wie alle sozialen Phanomene zu bestimmten Va-
riablen in Bezichung setzen, so daf} vielleicht sogar Wahrscheinlichkeiten dafiir angebbar
sind, unter welchen Voraussetzungen welches Ethos beziiglich der Anerkennung oder Ableh-
nung von Gewalt seine Ausprigung findet. Aber die tatsachliche Haufigkeitsverteilung
menschlicher Gewalt kann ihre ethische Beurteilung nicht prédjudizieren, sondern nur das
Problemfeld, auf das sich das ethische Urteil bezieht, strukturieren. In die gleiche Richtung
geht Lohfink (1983b,24 mit Bezug auf Benjamin 1980): ,,Walter Benjamin hat in seinem Auf-
satz . Zur Kritik der Gewalt* jedoch mit Recht darauf hingewiesen, daf} die eigentliche Proble-
matik der Gewalt in dem Bereich liegt, den man heute gern als strukturelle Gewalt* bezeich-
net, ja nochmals zuvor einfach in der ,legitimen Gewalt’, im System des jeweils geltenden
Rechts. Denn bestehende Rechtsverhiltnisse konnen nur durch Gewalt begriindet, durch An-
drohung von Gewalt aufrechterhalten und hiufig auch nur durch neue Gewalt modifiziert
werden. So miiBte man, wollte man die Detailbeschiftigung unserer Wissenschaft mit der Ge-
walt vollstindig auflisten, nun eigentlich auch noch nach den Arbeiten zu Gesetz, Recht, Staat
und anderen Ordnungsgefiigen fragen.”

54 Lienemann nennt ein Beispiel fiir einen solchen Unterschied: ,,Von den vielen Gesich-
tern der Gewalt, die uns aus der Geschichte entgegentreten, waren ja die meisten fiir die Welt
des Neuen Testaments [und sicher auch des Alten, GB] noch unvorstellbar ... Eine ,nackte’
Gewalt als vollig begriffslose Gewalt gibt es nicht, sondern Gewalt erscheint stets in der
Form, die die Wahrnehmung ihr verleiht ... Das Christentum [wie auch das Alte Israel, GB]
trat in eine Geschichte ein, die immer auch Gewaltgeschichte war, und in der Normen, Geset-
ze und VerhaltensregelmaBigkeiten ebenso wie darauf bezogene traditionelle, normative und
theoretische Auslegungen und Begriindungen immer schon vorhanden waren.” (1982, 16)

55 Michel 2003, 74-106; mit auswertenden Uberlegungen 106-114.

56 Michel 2003, 67f. (mit zahlreichen Differenzierungen und Erlduterungen in den Anmer-
kungen).

57 Michel 2003, 73 im Uberblick; behandelt werden die Verben auf den Seiten 66-114.

58 So auch bei Michel 2003, 71: ,,Eine solche Sammlung negativ konnotierter Verben mit
gottlichem Subjekt/Agens gibt es bislang nur bruchstiickhaft, verstreut iiber die tiblichen Ar-
tikel in theologischen Lexika und viele Spezialuntersuchungen.”
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59 Michel 2003, 112.

60 Michel 2003, 114. Die weiteren Resultate Michels werden auf 8. 59-61 vorgestellt.

61 In: Dietrich/Mayordomo 2005, 17-19. Dietrich bezieht sich dabei auf Gesenius'”. Im An-
schluB wird das gleiche fiir das Neue Testament von Mayordomo untersucht (20-23). Beide
Teile sind unter die Uberschrift ,,Die Sprache der Gewalt in der Bibel“ gestellt.

62 In: Dietrich/Mayordomo 2005, 17f. Dietrich wiihlt eine andere Umschrift der hebréi-
schen Worte.

63 In: Dietrich/Mayordomo 2005, 18.

64 In: Dietrich/Mayordomo 2005, 18.

65 In: Dietrich/Mayordomo 2005, 18.

6 In: Dietrich/Mayordomo 2005, 18.

67 In: Dietrich/Mayordomo 2005, 19.

68 In; Dietrich/Mayordomo 2005, 19.

69 In: Dietrich/Mayordomo 2005, 19.

70 Dazu vgl. Haag 1977,

71 Dazu Miillner 1997,377£. (s. auch S.33-35).

72 Dazu vgl. Exum 1996,

73 In dhnliche Richtung geht Lohfink (1983b, 24);s. Anm. 53 auf S. 167.

74Vgl. etwa die bei Lienemann genannten (Lienemann 1982, 14f;s. Anm. 53 auf S. 167) so-
zialwissenschaftlichen Parameter, die einen solchen Zugriff erlauben wiirden, die aufgrund
der Quellenlage und des historischen und kulturellen Abstands nicht in einer Weise auf das
Alte Israel angewendet werden konnen, daB sich verldBliche Aussagen machen lieSen.

75 Hier wire etwa das Gilgamesch-Epos zu nennen (in der Ubersetzung von Hecker in
TUAT 111/4 [1994], 646-744 oder neuer bei Maul 2005).

76 Bail 1998.

77 So Schoberth 2002, 62: ,,Gott ist Schutz, weil er alles dafiir tut, daf3 Israel geborgen bleibt,
nicht aber, weil die Welt als eine heile gedacht wiirde. Das Bild des Hiiters (Ps 121,4) impli-
ziert Bedrohung und Ansturm der Feinde, wie auch der Hirte (Ps 23) seine machtvolle Hilfe
erweist im Angesicht der Feinde und im dunklen Tal.®

78 Miillner 1997, 3771.

79 Miillner 2002, 235; zur Bathseba-Erzihlung 2 Sam 11 vgl. auch Exum 1996.

80 Miiliner 2002, 235.

81 Miillner 2002, 235.

8 Dazu vgl. etwa Kofler/Graf 1995.

8 Hier wiire auf die von Fuchs genannte ,,Nachahmungshermeneutik zu verweisen (Fuchs
2004a,1721,;2004b,441); dazus. S. 711

8¢ Damit ist etwa die Frage gemeint, ob die Kirchen Antirassismus- oder Befreiungsbewe-
gungen in der ,,Dritten Welt“ unterstiitzten diirfen; vgl. Ebach 1980, 108.

85 Ebach 1980, 113.

86 So etwa die ,,Hermeneutik des Erinnerns“ von Schuessler Fiorenza (1988b, 55-57).

87 Platt 2002, 58; sie formuliert dies als Begriindung dafiir, daB3 es nicht geboten ist, eine um-
fassende Gewalttheorie zu entwerfen.

i
i
i
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ITI. Gottliche Gewalt im Spiegel der alttestamentlichen Wissenschaft

! Lohfink 1983a, 17.

2 Lohfink 1978b, 49.

3 So auch Michel 2003, 21,

4 Auch gibt es einige wenige Forschungsiiberblicke, die Schnittmengen mit unserem Thema
aufweisen, Es sind m.W.: Lohfink 1983 b; 1983d (eine Bibliographie); Noort 1985, 14-25 bzw.
1998, 15-18; Snyman 1997 sowie Davies 2005.

s Diese Auswahl ist nicht vollstindig. Weitere, hier nicht behandelte Ansdtze werden zu Be-
ginn der entsprechenden Abschnitte genannt.

6 Volz 1924, 4.

7Vgl. allerdings Frielingsdorf 2001; er ermutigt in seiner ,,Ddmonische Gottesbilder* be-
titelten Studie aus pastoraltheologischer Sicht explizit zur individuellen und sogar aggressiven
Auseinandersetzung mit Gott.

8 Volz 1924, 4; er verweist auf Holscher (1922, 67£.85-87). Interessant ist s, diese Aussage
Volzens mit der Beobachtung von Fuchs (2004a; 2004 b; s. 8. 711.) zu vergleichen; es ergeben
sich manche Parallelen.

9Volz 1924, 5; diese und die weiteren Hervorhebungen dort.

0 Volz 1924, 5.

11Volz 1924, 6.

12Volz 1924, v.a. 13-15.

13 Volz 1924, 26.

14Volz 1924, 27.

15Volz 1924, 27.

16 Volz 1924, 28.

17Volz 1924, 31.

18%0lz 1924, 31.

19 Argumentative Briiche dhnlicher Art bemerkt auch Kraus (1988, 383-385) in einer ande-
ren Schrift von Volz. Nicht abgesprochen werden kann Volz aber das intensive Bemiihen um
die Verkniipfung von Theologie und Religionsgeschichte ~ ein Konflikt, der (wie die Ausein-
andersetzung um Albertz’ Entwurf [1992] zeigt) bis in die jiingste Zeit an Aktualitét nichts
eingebiif3t hat.

2Volz 1924, 331,

21 Volz 1924, 34-36.

2Volz 1924, 38%.

2 Von Rad 1952 (2. Auflage), 5.

24 Dazu vgl. u.a. Ebach 1980, 22-28, der u.a. das Fehlen des alttestamentlichen Terminus
Hheiliger Krieg® bemerkt; zusammenfassend 25: ,,Von einer besonderen Heiligung oder gar
von einer besonderen ethischen Hochschétzung des Krieges kann im Blick auf das Alte Testa-
ment nicht die Rede sein.“ Umfassend hat sich Stolz (1972) mit dem Thema des Krieges im
Alten Testament befaf3t. Er behilt die Rede von JHWH-Kriegen bei. Dagegen fiihrt Weippert
(1972) altorientalische Texte an und weist nach, daf8 das Konzept eines durch gottliche Inter-
vention gestiitzten Krieges keineswegs auf Israel beschriinkt ist, sondern sich auch in Assyrien
und Hatti findet. Einen kurzen Uberblick {iber den ,,Heiligen Krieg“ in Gegensatz zum Got-
tesfrieden gibt Schmid (1986).

2 Von Rad 1952, 31.

26 Von Rad 1952, 31. Im AnschluB betont von Rad — im Duktus dialektischer Theologie —,
daf die Vorstellung von JHWH als Krieger in den Erzihlungen iiber die vorstaatliche Zeit
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keinerlei mythologische Elemente enthalte (33): ,,Hier gelingt es uns endlich, etwas von dem
zu fassen, was fiir uns so schwer zu fixieren ist: eine Seite des wirklich alten Jahweglaubens
noch vor seiner Verbindung mit kanaandisch-mythologischen Kulttraditionen!®

27 Eine niichternere Betrachtung der Begriffsgeschichte des , Heiligen Krieges* im Islam
findet sich bei Reinert 1986.

28 Schwager 1978, 56.

29 Nicht langer vorgestellt werden hier eine Reihe vor allem von kiirzeren Beitragen. Be-
reits 1965 befaBt sich Miller in einem kurzen Aufsatz mit Gott als Krieger; seine Ausfithrun-
gen enden mit dem Riickbezug auf die Dogmatik und das Neue Testament. Dietrich hat sich
in einem Aufsatz mit der ,,Rache* beschiftigt (1976). In Haags umfangreiches Werk zum
,,Bosen“ (1978) bekommt die Bibel die Rolle einer von drei antwortenden Stimmen (19-125;
neben der Kirche und ,,neuen Wissenschaften®).

30 Preuf3 1978, 119-121.

31 Preuf} 1978,123.

32 Preuf3 1978, 124.

33 Preufl 1978, 125£; vgl. zu Volz (1924) oben.

34 Lohfink 1983 b, 28 mit Bezug auf Preuf3 1978, 117.

35 Preuf3 1978, 122.

36 Lohfink 19784, 13.

37 Lohfink 1978a, 15-24.

38 Lohfink 1978b.

39 Lohfink 1978b, 48.

40 Lohfink 19781, 49.

41 Lohfink 1978b, 53.

42 Lohfink 1978b, 51.

43 Lohfink 1978b, 52.

44 [_ohfink duBert sich nicht dazu, inwiefern das Gewaltproblem im Judentum eine Losung
finden konnte.

45 Ebach 1980, 107; Hervorhebungen dort.

46 Hier setzt sich Ebach kritisch mit von Rad (1952) auseinander und schlieft sich an Stolz
(1972) an.

47 Ebach 1980, 26f.; zum Thema s. unter IV, 1.

48 Ebach 1980, 23£.

49 Ebach 1980, 51.

50 Ebach 1980, 117.

51 Lohfink 1983b sowie 1983d in Lohfink 1983a. Die anderen Beitriige des Sammelbands
behandeln die Gewaltproblematik anhand einzelner Textkomplexe; so Lohfink (1983¢) am
Beispiel des Pentateuch, Ruppert anhand der Priesterschrift und Haag am Gottesknecht.

52 Michel 2003,2 Anm. 10.

53 So belegen es z. B. die Aufsitze von Lohfink aus den Jahren 1987 und 2004.

54 Es geht schwerpunktmiBig um Texte aus Exodus, Numeri, dem Deuteronomium, Josua
und 1 Samuel (Noort 1985, 10-13).

55 Noort 1998, 15-18; dies entspricht vor allem Noort 1985, 14-25.

56 Noort 1998, 16.

57Vgl. Nelson 1997; Rowlett 1996.

58 Hier wire zu fragen, ob dieses Modell nicht eher ,,pddagogisch® genannt werden sollte,
wenn es denn diese erzieherische Funktion stark macht.

——

i
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39 Noort 1985, 54: ,,Bij alle teksten bleek dat de factor ,geweld* geen zelfstandig thema van
het verhaal was. Willen we het Oude Testament recht doen volgens zijn eigen intentie, dan
zullen we de geweldfactor niet los mogen maken uit de samenhang waarin het staat.”

60 Noort 1985, 58.

61 Noort 1985, 56--58.

62 Schmidt 1992, 22.

6 Eine solche Perspektive auf die Texte wird beispielsweise auch von Zenger (1994) her-
vorgehoben (s. S. 55£.), der sich dabei an Fuchs (s. S. 71£) anschlieft.

54 Grof3/Kuschel 1992, 11.

65 Grof3/Kuschel 1992, 12. Jes 45,7 wird hierbei allerdings um die positiven Aussagen ver-
kiirzt (Licht und Finsternis, Heil und Unheil). Jes 45,5-7 wird vor allem auf den Seiten 43-46
untersucht.

8 Grof3/Kuschel 1992, 46; Hervorhebung dort.

67 Grof3/Kuschel 1992, 341,

58 Grof3/Kuschel 1992, 59.

6 Grof3/Kuschel 1992, 202; Hervorhebungen dort.

70 GroB/Kuschel 1992, 209; hier wenden sich beide gegen das Stillstellen, die Ermiidung, die
Verweigerung und die Verunmdéglichung der Theodizeefrage, die zuvor als Umgangsweisen
der theologischen Tradition diagnostiziert worden waren.

7t Grof3/Kuschel 1992, 211.

72 Grof3/Kuschel 1992, 2121,

73 Die Grundlage der folgenden Darstellung bildet v.a. die Einfithrung des ersten Bandes
(Dietrich/Link 1995, 9-16).

74 Dietrich/Link 1995, 14.

7s Dietrich/Link 1995, 15; Hervorhebung dort.

76 Dietrich/Link 1995, 151

77 Dietrich/Link 1995, 16.

78 Dietrich/Link 1995, 16. Dieses Vorgehen wird dezidiert von dem bei Grof3/Kuschel 1992
abgehoben.

7 Diese findet sich bei Dietrich/Link 1995, 76-120; dazu zdhlen Abschnitte {iber den eifer-
slichtigen, den richenden, den ziirnenden und richtenden sowie den militanten Gott.

80 Dietrich/Link 1995, 791.

81 Dietrich/Link 1995, 80f. u.a. mit Bezug auf Eichrodt (1933, 148); daneben werden auch
Girard (1987), Jung (1981) und Lienemann (1982) angesprochen.

8 Dabei reagiert Miggelbrink (2002, 9) — wie Krieger (2004, 10, s. S. 66-68) — auf Buggle
(1992).

8 Miggelbrink 2002, 10. Eingangs bezieht sich Miggelbrink auf den religionskritischen An-
satz von Buggle (1992) und den eher pastoraltheologischen von Frielingsdorf (2001), die
beide an gewaltvollen bzw. ddmonischen Gottesbildern ansetzen.

84 Miggelbrink 2002, 15.

85 Miggelbrink 2002, 13-102.

86 Miggelbrink 2002, 36.

87 Miggelbrink 2002, 36.

8 Miggelbrink 2002, 103-141.

8 Miggelbrink 2002, 142-161.

% Miggelbrink 2002, 11.

91 Miggelbrink 2002, 142.

92 So zu Elia; Miggelbrink 2002, 33.
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9 Nicht besprochen werden vor allem hier einige kiirzere Beitrige. Ein ganzes Heft yon
,Bibel und Kirche® ist 1996 zur Frage ,,Ein Gott der Gewalt?* erschienen. Bei den Beitridgen
zur gottlichen Gewalt konzentrieren sich Gorg (1996) und Becker-Sporl (1996) auf Gottes
Rolle in Kriegen; Jauss (1996) befaBt sich mit dem Beten von Fluchpsalmen; Berger (1996b)
fragt nach der Brutalitdt Jesu. Mit dem Zorn Gottes in unterschiedlichen alttestamentlichen
Traditionen befaBt sich Latvus (1997); hier werden am Schiuf (92-94) einige hermeneutische
Linien angedeutet. Bork (2000) behandelt die Problematik der prophetischen Unheilsansa-
gen. Ihr Anliegen ist es, die politische Botschaft der Propheten nicht durch die Gewaltbilder
bei ihrer Ubermittlung diskreditiert zu sehen. Sie pladiert dafiir, die widerspriichlichen Got-
tesbilder der Bibel nicht zu systematisieren, sondern die Spannung zwischen ihnen auszuhal-
ten. Das Heft 9/2002 der ,,Zeitschrift fiir Neues Testament* ist ganz dem Thema ,,Gewalt und
Zorn Gottes“ gewidmet. U.a. geht es hier Lehnert (2002) um den Zorn Gottes im Neuen Te-
stament; Schoberth (2002) plidiert fiir eine Wiederentdeckung der dunklen Seiten Gottes
auch in der Religionspidagogik. Schart stellt in seinem kurzen Beitrag zu israelitischen Krie-
gen heraus, daB JHWH hier gerade nicht als israelitischer Nationalgott, sondern als ,,Wahrer
des Volkerrechts® erscheint (Schart 2003, 67). Den Fokus auf die Legitimation von Gewalt
setzt Collins (2003). Géttliche Gewalt ist eher am Rande das Thema von Kessler (2003); er
stellt seine literaturwissenschaftliche und theologische Studie zu Jer 501, in der er auf eine
Reihe eigener dlterer Veroffentlichungen zuriickgreift, unter den Titel des Gotterkampfes
zwischen JHWH und Marduk. Lang widmet sich (2004) ,,Gott und Gewalt in der Amos-
schrift*, und Berges (2005) dem Bild Gottes als Gewalttiter in den Threni. Erneut nimmt die
ZNT in Heft 17/2006 die Themen ,,Gewalt und Gewalterfahrung™ auf.

9% Ebach 1994, 133,

95 Ebach 1993, 93.

% Ebach 1994, 131.

97 Ich danke dem Kollegen Ebach fiir die Uberlassung des Manuskripts!

%8 Ebach o0.1.,17.

9 Ebach 0.J.,24.

100 Ebach 0.1, 26.

101 Ebach 0.1, 26.

102 Ebach 0.]., 41.

108 Ebach 0.]., 41,

104 Ebach o.]J., 42

105 Ist hier nur die Nachahmung gemeint (s. S. 71 f. bei Fuchs, 2004 a; 2004 b)?

106 Zenger 1994. Die Darstellung folgt nicht streng dem Aufbau des Buches; auch trifft sie
eine Auswahl der Aspekte und Thesen.

07 Zenger 1994, 129,

108 Zenger 1994, 155f.; Hervorhebung dort.

109 Zenger 1994, 160.

10 Zenger 1994, 144,

ut Zenger 1994, 159-62.172-175.

12 Zenger 1994, 130-137.

113 Zenger 1994,172.

14 Zenger 1994,172.

115 Otto 1999.

116 Otto 1999, 152.

17 Otto 1999, 10.

18 Otto 1999, v.a. 28-52.
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119 Otto 1999, 142.

120 Otto 1999, 25: ,,Die Hebriische Bibel wird diesen Gedanken [der in der Rolle Anats zu
finden ist, die fiir ihren Bruder Baal gegen den Todesgott Mot kampft und so den Menschen
das Leben ermdglicht] unter neuen Vorzeichen aufnehmen und das Neue Testament des
christlichen Kanons ihn zum Ziel fithren.*

121 Eine Kurzfassung der Thesen dieser Monographie ist im Jahr 2003 erschienen (Bau-
mann 2003c¢).

122 Von JHWHSs Ehe mit Israel/Jerusalem ist in Hos 1-3*; Mi 1,6f,; Jer 2;3,1-13; 13,20-27;
Ez 16.23; Jes 49,14-21; 50,1; 54,1-10; 57,3-13; 62,4-5 sowie Thr 1,8f. die Rede. JHWHSs Strafe
im Bild sexueller Gewalttiitigkeit ist dabei vor allem in Hos 2,12; Jer 13,22.26 oder in Ez 16,37;
23,29.32 zu finden. Gegen andere weiblich personifizierte Grolen wendet sich JHWHs
sexuelle Gewalttitigkeit in Jes 47,2f. (Babylon) sowie in Nah 3,4-7 (Ninive). Mehr zu diesem
Aspekt gottlicher Gewalttitigkeit s. unter IV, 3.

123 Hier wire etwa der Ansatz von Seifert zu erwihnen, die ihre Hermeneutik bei der Ar-
beit an Tochter- und Vaterbildern im Alten Testament in dieser Weise umreiBt (Seifert 1997,
3f).

124 Dies geschieht gelegentlich in Weiterfithrung der ,,Hermeneutik des Erinnerns®, wie sie
von Schuessler Fiorenza entworfen worden ist (1988b, 55-57); sie umfaflt dezidiert auch die
memoria passionis (56).

125 So beispielsweise Gordon/Washington 1995, 3241.: ,,... we resist the metaphor; we accept
neither the devastated woman as the appropriate representation of punishment, nor the con-
quered city as the licit object of military conquest. We reject the equation of bad women and
bad cities, and we reject the idea that male violence (sexual and military) delivers just punish-
ment. Instead we choose to take the biblical figure literally as an emblem of the profoundest
desolation, dwelling with this sense before moving facilely to a vision of redemption like that
of Third Isaiah, where the raped woman is restored to the status of a cherished virginal bride.
Such a transformation is possible in the theological celebration of the new Jerusalem, but it
was not possible for women who suffered only sanctioned remedy for rape, provided that the
victim was young and unmarried, was for a woman to be married to her rapist. So we suggest
in conclusion that it is necessary for us to renounce, for a moment, the use of the raped
woman as a metaphorical figure of something else ...

126 Eine weitere Umgangsmoglichkeit mit den Texten konnte darin liegen, die Texte mit
Gott als Gewalttiter aus dem Kanon zumindest der in der Kirche (oder Synagoge) auszu-
legenden Texte herauszunehmen. Eine dhnliche Position umreift Wacker im Bereich femi-
nistischer Exegese und bezeichnet sie als ,,Hermeneutik der Ablehnung® (in: Schottroff/
Schroer/Wacker 1995, 361.). Mir ist allerdings kein Ansatz bekannt, der eine solche Haltung
gegeniiber Texten mit gewalttétigen Gottesbildern vertreten wiirde. In eine dhnliche Richtung
gehen zwar Ansitze wie der von Buggle (1992); er verfolgt allerdings nicht die Absicht, die
Texte innerhalb eines neu zu schaffenden ,,Sonderraums* in der christlichen Tradition zu
bewahren, sondern sieht mit ihnen das gesamte Christentum als diskreditiert an.

127 Michels eigene Positionierung bleibt allerdings gewissermaflen entschieden in der
Schwebe. Zum einen situiert sich der Autor dezidiert im Kontext der Debatte um gottliche
Gewalt, innerhalb derer er ein Teilgebiet bearbeitet: ,,Dass hier die Kinder-Texte ausgewéhlt
sind, hat aber vor allem seine pragmatischen Griinde in dem Bemiihen, das Gott-und-Gewalt-
Problem von der Seite der Texte und Themen her ,handhabbar® einzugrenzen.” (5) Auf der
anderen Seite verfolgt er vordringlich ein anderes Ziel: ,,In dieser Arbeit wird es zuallererst
um eine erschopfende Sammlung von ,Gewalt-gegen-Kinder -Stellen im Alten (und auch
Neuen) Testament gehen und dann vor allem darum, die bedeutsamsten Stellen paradigma-
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tisch im Kontext der Fragestellung zu verhandeln® (14). Auch ein drittes Angebot gibt es:
,,Tatsichlich versteht sich diese Arbeit als ein Beitrag vor allem zur Skizzierung und Evaluie-
rung dieses ,countertestimony‘ [von Brueggemann 1997]; sie bleibt insofern programmatisch
einseitig, unter ausdriicklichem Verzicht auf apologetisierende Auffiihrung von Entlastungs-
zeugen® (17).

128 Michel 2003, 1-13.

129 Michel 2003, 16-20. 339-350.

130 Michel 2003, 17.

131 Michel 2003, 18 Anm. 60; gegen Gorg 1995. Die Kritik des ,,Panmetapherismus* (Michel
2003, 19f. Anm. 63) richtet sich gegen meinen eigenen Ansatz (2000); ich muf allerdings zuge-
ben, da3 mir aus diesem knappen Vorwurf Michels Kritik nicht verstédndlich wird.

132 Michel 2003, 19 Anm. 62; gegen Baudler 1994,

133 Die Kritik beginnt damit, da8 Michel feministischer Theologie ankreidet, dafl nicht-
feministische Exegese Gewaltthemen weithin ausgespart hat: ,,Wenn nicht alles tduscht, ist
die Gewaltdebatte zwischenzeitlich weitgehend an die feministische Theologie und Exegese
delegiert, vielleicht auch von ihr besetzt worden* (Michel 2003, 11). Und es endet damit, daf3
feministischer Theologie angelastet wird, daB sie keine allumfassende Perspektive einnimmt:
,Sicher darf man Opfergruppen nicht gegeneinander ausspielen, aber die Selbstverstdndlich-
keit und Einmiitigkeit, mit der heutzutage, im Gefolge feministischer Theologie, gerade und
oft nur Frauen als Opfer von Gewalt in der Bibel isoliert werden, wird der Realitét der Texte
selbst nicht gerecht und spiegelt nur die eine, interessengeleitete Seite von Opferwahrneh-
mung* (Michel 2003, 330). - Es scheint wenig hilfreich zu sein, einer kontextuellen Theologie
mit ausdriicklicher Themenbegrenzung genau diese ibelzunehmen. Konstruktiver wire es,
auf die gelegten Grundlagen aufzubauen und von dort aus neue Themenfelder zu erschlieBen.

134 Michel 2003, 19. Interessant wire im AnschluB daran eine Entfaltung der ,,hermeneuti-
schen Voraussetzungen* des Alten Testaments gewesen!

135 Allein bei Michel 2003, 348 drei Belege.

136 Michel 2003, 74-106.

137 Daneben stellt Michel auch ,,Gewalt-gegen-Kinder-Texte“ listenartig zusammen (Mi-
chel 2003, 31-65).

138 Michel 2003, 158; Hervorhebungen dort.

139 Michel 2003, 159.160.

140 Dieser Eindruck hat sich mir bei der Arbeit iiber die Kérpersymbolik fiir JHWH im
Alten Testament (Baumann 2003a) und ihre Deutung (Baumann 2004 a) ergeben.

141 Nicht ausfiihrlich vorgestellt werden hier Baudler 1994; 2004 (der jeweils mehrere Reli-
gionen in den Blick nimmt); Berger 1996a und Liidemann 1996 (die beide den Schwerpunkt
auf das Neue Testament setzen).

142 Die Auseinandersetzung mit Buggle (1992) fithrt Gorg (1995) v.a. auf den Seiten 24-31.
Vor allem mit dem schiagenden Gott im Alten Testament befaft sich Gorg daneben in einem
kurzen Aufsatz (1996).

143 Gorg 1995, 31.

144 Gorg 1995,13 — in Frageform.

145 Gorg 1995, 45.

146 Gorg 1995, 173.

147 Gorg 1995, 173.

148 Gorg 1995, 174.

49 Gorg 1995, 175.

150 Gorg 1995, 178.

.
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51 Gorg 1995, 179.

152 Gorg 1995, 175.

153 Gorg 1995, 9.

154 So die Angabe in Romer 2002, 3 Anm. 1. Der Ansatz soll hier ausfiihrlicher referiert
werden, weil er in der deutschsprachigen Diskussion nicht présent ist.

155 Romer 1996, 7-30.

156 Romer 1996, 7: ,,Lorsque 'on évoque le Dieu de I’Ancien Testament dans un cercle de
non-spécialistes, resurgissent trés vite toute une série d’idees négatives: celle, notamment, d’un
Dieu primitif, caractérisé par la colere, la jalousie, 'arbitraire — et les féministes y ajouteraient
sans doute le machisme. D’emblée, ce Dieu qui ne semble guere &tre ,politiquement correct’,
est opposé au Dieu du Nouveau Testament, qui, lui, serait tout empreint d’amour, de compas-
sion, et de pardon.”

157 Rémer 1996, 7-9.

158 Romer stellt (1996, 9-12) einige Ansétze vor, die im vorliegenden Buch nicht weiter auf-
genommen werden konnen, nichtsdestoweniger interessant fiir eine vertiefende Auseinander-
setzung mit dem Thema christlicher negativer Bewertung des Alten Testaments wiren; er
nennt etwa Fritsch 1911 (bzw. 101933), der eher auf ein breites Publikum ausgerichtetet ist;
weiterhin ein Werk des lutherischen Dogmatikers Hirsch (1936) aus dezidiert theologischer
Sicht, sowie den Neutestamentler Bultmann, der in einem 1933 veroffentlichten Aufsatz dem
Alten Testament gegeniiber dem Neuen die Bedeutung einer dem Christentum fremden Of-
fenbarung Gottes zuweist.

159 Romer 1996, 121

160 Romer 1996, 25.

l6l Romer 1996, 26-30.

162 Das erste Kapitel (Romer 1996, 31-53) befaf3t sich mit der Ménnlichkeit Gottes. Romer
umreiBt die Engfiihrung des alttestamentlichen Gottesbildes anhand unterschiedlicher Bei-
spiele. Er behandelt konigliche Vorstellungen, die Metaphorik von JHWH als Ehemann oder
Geliebtem, die Gegeniiberstellung JHWHSs und ,seiner Aschera® in den archiologischen Evi-
denzen (von Kuntillet-Ajrud und Chirbet el-Qom) mit den textlichen Zeugnissen, JHWHs als
Vater, als Schopfer und Zeugnisse iber die Weiblichkeit JHWHS, die im Begriff rachamim/
Dphgebindelt werden, sowie Texte tiber JHWHSs ,,Gebéren® (cholel/3%M) und Weiblich-
keitsmetaphorik fiir JHWH wie etwa in Jes 42,14; 46,3£.5; 49,15 oder Hos 11,9. All dies wird
als Hinweis auf die Unvergleichlichkeit Gottes bzw. JHWHSs mit den Menschen gewertet (53).

163 Rémer 1996, 76: ,... ces textes traitent en premier lieu de la cruauté des hommes et non
de la cruauté de Dieu.”

164 Romer 1996, 76; er fligt an: ,,Ces textes rappellent a ’homme la fragilité de son existence
mais aussi la fragilité de ses conceptions théologiques.”

165 Romer 1996, 77-96.

166 Rémer 1996,77.

167 Rémer 1996, 82: ,,Pourtant ce suzerain, ce n’est pas le grand-roi assyrien, mais Yhwh, le
Dieu de son peuple. Ainsi, la reprise d’un modele assyrien peut avoir une signification subver-
se, antiassyrienne. Israél ne droit obéissance qu’a Dieu, et a personne d’autre.”

168 Romer (1996, 87) gibt zu bedenken: ,,Il y a donc bien un message affirmant la supériori-
té de Yhwh sur I’ Assyrie et ses dieux, mais ce message se développe au prix d’un durcissement
de Yhwh qui devient aussi guerrier qu’Assur.”

169 Romer bringt daneben auch das Faktum in Anschlag, dafl das Josuabuch nicht zur ~im
Judentum — héher gewichteten ,, Tora“, den funf Biichern Mose, gehort, sondern vielleicht auf-
grund dieser Gottesbilder einen etwas niedrigeren Rang erhalten hat (1996, 911£.).
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170 Dies gilt einschlieBlich (Rémer 1996, 95) der Offenbarung Gottes an Hagar, der Stamm-
mutter der arabischen Volker (Gen 16,13).

171 Rémer 1996, 111: ,,Ce faisant, ils [Hiob und Qoheleth] déplacent par rapport a notre
conception anthropocentrique de Dieu et de la création, nous invitant, du méme coup, aussi a
nous laisser surprendre par le Dieu biblique.

172 Rmer 1996, 115-118.

173 Krahe 1999.

174 Eine ganze Reihe hermeneutischer Gedanken werden bei Krahe (1999) auf den Seiten
56-59 gebiindelt.

175 Krahe 1999, z.B. 9120.124.

176 Krahe 1999, u.a. 1541,

177 Krahe 1999, 13.46-48.

178 Krahe 1999, 56.

179 Krahe 1999, u.a. 42.561.88.154.

180 Krahe 1999, 72; dhnlich: 1201

181 Krahe 1999, 38-40.

182 Krahe 1999, z.B. 140.

183 Krahe 1999, 56; hnlich: 153£

184 Krahe spricht allerdings z.B. die kriegskritischen Texte der Prophetic wie Jes 2.4 an
(1999, 57).

185 Im Zusammenhang der Erzahlung der sog. ,,Opferung Isaaks” in Gen 22, die sie mit der
Opferung von Jephtahs Tochter (Ri 11) verkniipft, wagt sich Krahe (1999, 33) sogar in Frage-
form bis zu einem sehr kritischen Punkt vor, wenn sie angesichts des Gehorsamsanspruch
Gottes fragt: ,,Ist dieser Aspekt womdglich ein archaisches Uberbleibsel, das nur den hebréi-
schen, nicht aber den christlichen Gott kennzeichnet?*

186 Dariiber hinaus hat Krieger auch Heft 3/1996 der Zeitschrift ,,Bibel und Kirche“ unter
dem Titel ,,Fin Gott der Gewalt* zusammengestellt, das auf das Buch von Buggle (1992) rea-
giert (so nach Krieger 2004, 10).

187 Krieger 2004, 9.

188 Krieger 2004, 23.

189 Krieger 2004, 241,

19 Krieger 2000, 2991.; 2004, 251,

191 Krieger 2000, 2981.; 2004, 39£. (mit Bezug auf Gorg 1996, 100).

192 Krieger 2000, 2981.; 2004, 41-44.

193 Krieger 2004, 46f.: ,,Unser Pochen auf die Rechte aller Menschen hat unleugbar seine
Berechtigung. Eine abstrakte, juridische Betrachtungsweise ibersieht freilich, daB sie in der
Praxis letztlich zum Vorteil des Stirkeren ausfalit” (46).

194 Krieger 2004, 48.

195 Krieger 2004, 50.61.

196 Krieger 2004, 49-66.

197 Krieger 2000, 299; 2004, 70-76.

198 Krieger 2000, 299. Er fahrt in m. E. nicht unproblematischer Weise fort: ,, Vielleicht wirkt -

Gottes Wehrhaftigkeit auf uns heute deshalb so brutal, weil wir verlernt haben, das Bose in
seiner ganzen Schirfe zu sehen. Weil wir nicht mehr wissen, wie bose das Bose ist. Weil wir
uns angewdhnt haben, das Bose soziologisch und psychologisch zu erklaren und sogar Ver-
stindnis fir das Bose aufzubringen — zweifellos auf Kosten der Opfer.* Muf die Erkenntnis,
daB menschliche Gewalttitigkeit ihre Ursache hiufig in zuvor erlittener Gewalt findet, den
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Blick fiir Kritik an eben dieser Gewalttitigkeit verstellen — oder ist sie nicht im Gegenteil ein
erster Schritt zur Uberwindung der Gewalt?

19 Krieger 2000, 299; 2004, 751.

200 Krieger 2000, 299; 2004, 77-81.

201 Krieger wortgleich (2000, 298; 2004, 86) zur Widerspruchsfreiheit im Gottesbild: ,,Ein
derartiges Denken ist der Bibel fremd. Sie versucht nicht, Gott zu erkldren. Sie entwirft
auch kein eindimensionales, glattes, in allem stimmiges und harmonisches Bild von Gott.
Der Gott der Bibel ist nicht der Gott der Philosophen, und der Gott der Bibel ist auch nicht
der Gott der Religionspadagogen. Die Bibel erzihit von Erfahrungen mit Gott.“ In gleicher
Weise (2000, 298; 2004, 841.) zum Gott der Liebe: ,,Dal die Rede vom liebenden Gott ein
Kernstiick christlichen Glaubens ist, kann gar nicht in Abrede gestellt werden. Mir scheint
jedoch, daB sie mitunter derart verabsolutiert worden ist, da der Sinn und die Berechti-
gung anderer Aussagen gar nicht mehr wahrgenommen wird. Und dabei ist die kritische
Frage zu stellen: Wird nicht auch deshalb so sehr betont, daB Gott die Liebe ist, weil dies
einerseits menschlichem Harmoniebediirfnis und andererseits der Bequemlichkeit der Ver-
kiindiger dient?“

22 Hier bezieht sich Krieger auf die mittelalterliche Analogienlehre und den BeschluB des
IV. Laterankonzils von 1215; Krieger 2000, 298; 2004, 87-89.

203 Krieger 2004, 991. (ahnlich 2000, 298): ,,Vater und Mutter tun bisweilen Dinge, die dem
Kind unverstindlich erscheinen und durch die es sich angegriffen fithit. Und zwar gerade
auch in der Absicht, dem Kind zu helfen und ihm zu nutzen. Und erst im Riickblick geht dem
Sohn, der Tochter vielleicht auf, welchen Sinn das Tun der Eltern hat. Eltern setzen Kindern
Grenzen, handeln gegen deren Willen, greifen in das Leben ihrer Kinder ein. Sie verlangen
dem Sohn oder der Tochter Entscheidungen ab, zwingen zur Auseinandersetzung. Auch wenn
der gliubige Mensch nicht unmiindig ist, so gibt es in seinem Verhiltnis zu Gott dennoch ein
Gefille ... Glaubende Menschen konnen daher durchaus die Erfabrung machen, daf die Be-
gegnung mit Gott einen Eingriff in ihr Leben, ihre Freiheit, ihren Willen darstelit. Wenn wir
uns fiir diese Einsicht offen halten, finden wir vielleicht wenigstens ansatzweise einen Zugang
auch zu jenen verstdrenden Bibeltexten vom bedrohlichen, aggressiven Gott.”

204 Krieger 2004, 103.

205 Vgl, Lienemann 1982;2000a sowie 2000b.

206 Aus dem Bereich der Bibelwissenschaften sind Beitrdge zur Gewaltpravention (Die-
trich/Mayordomo 2004), zur Gewalt gegen Tiere aus alttestamentlicher Perspektive (Schroer
2004) und zur Feindesliebe aus neutestamentlicher Sicht (Konradt 2004; von Arx 2004) zu fin-
den.

207 Dietrich/Mayordomo 2005, 26.

208 Dietrich in: Dietrich/Mayordomo 2005, 72.

209 Dietrich in: Dietrich/Majordomo 2005, 10S.

210 Dietrich in: Dietrich/Majordomo 2005, 109.

211 Hier (in: Dietrich/Majordomo 2005, 182-191) gibt Dietrich seinen bereits 1976 publi-
zierten Aufsatz in Teilen wieder.

212 Dietrich in: Dietrich/Majordomo 2005, 191-194.

213 So z.B. Brueggemann 1997, 280-282.

214 S0 im Abschnitt zum ,,abuse; Brueggemann 1997, 351-362.

215 Der Originaltext des Zitats (Brueggemann 1997, 318) ist bereits in Anm. 27 auf S. 165
wiedergegeben worden.

216 . there is within Israel an uneasiness about that marvelously positive testimony®
(Brueggemann 1997,317).
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217 Dies unterscheidet Brueggemann von einem neueren theologischen Ansatz, der eben-
falls die Vielstimmigkeit alttestamentlicher Glaubenszeugnisse wahr- und ernstnimmt. Ger-
stenberger (2001) 1iBt die unterschiedlichen ,, Theologien“ allerdings eher unverbunden
nebeneinander stehen.

218 Brueggemann hat in sich einem Aufsatz (2000) eigens mit der Frage der Interpretation
gewalttitiger Gottesbilder auseinandergesetzt. Hier schligt er vor, die Texte vor allem auf der
literarischen Ebene zu rezipieren und sie mit der Haltung einer ,,zweiten Naivitdt” zu lesen;
sie sollen als Stimmen verstanden werden, die die Erinnerung an JHWH als Gewalttiter be-
wahren, auch wenn JHWH in der ,,aktuellen® Situation der Schreibenden anders erfahren
wird (381.).

219 Miillner 2003, 19.

220 Mit der Klage als Gebet am Beispiel von Ps 22 bewegt sich die Habilitationsschrift von
Fuchs auf der Grenze zwischen Altem Testament und Pastoraltheologie (Fuchs 1982; daran
ankniipfend weitere Artikel iiber die Klage: Fuchs 1987; 1995).

221 §o der Titel der ersten Form des Artikels (2004a), der allerdings nach der zweiten
(2004 b) erschienen ist (vgl. Fuchs 20043, 169 Anm. *).

222 Fuchs 2004 a, 169-171; 2004 b, 438-440.

223 Fuchs 2004a, 1721,; 2004b, 441. Er gibt ein Beispiel (2004a, 172 Anm. 8; 2004 b, 440
Anm. 7): ,,Die Problematik der Nachahmungshermeneutik persifliert ironisch ein US-Birger
in einem im Internet verbreiteten Brief an Frau Dr. Laura, die in einer US-Radio-Moderation
davon sprach, ,dass Homosexualitit unter keinen Umsténden befiirwortet werden kann, da
diese nach Leviticus 18:22 ein Griuel wiire.* Unter anderem schreibt er: ,Ich wiirde gerne
meine Tochter in die Sklaverei verkaufen, wie es in Exodus 21:7 erlaubt ist. Was wire Threr
Meinung nach heutzutage ein angemessener Preis fiir sie? ... Ich habe einen Nachbarn, der
stets am Samstag arbeitet. Exodus 35:2 stellt deutlich fest, dass er getdtet werden muss. Aller-
dings: bin ich moralisch verpflichtet, ihn eigenhéndig zu téten? ... Die meisten meiner ménn-
lichen Freunde lassen sich ihre Haupt- und Barthaare schneiden, inklusive der Haare ihrer
Schlifen, obwohl das eindeutig nach Lev 19:27 verboten wird. Wie sollen sie sterben? ... Mein
Onkel hat einen Bauernhof. Er verstoBt gegen Lev 19:19, weil er zwei verschiedene Saaten
auf ein und demselben Feld anpflanzt. Dariiber hinaus trigt seine Frau Kleider, die aus zwel
verschiedenen Stoffen gemacht sind (Baumwolle/Polyester). Er flucht und lastert auBerdem
recht oft. Ist es wirklich notwendig, dass wir den ganzen Aufwand betreiben, das komplette
Dorf zusammen zu holen, um sie zu steinigen (Lev 24:10-16)? Genligt es nicht, wenn wir sie
in einer kleinen, familidren Zeremonie verbrennen, wie man es ja auch mit Leuten macht, die
mit ihren Schwiegermiittern schlafen? (Lev 20:14) ... Ich weil}, dass Sie sich mit diesen Din-
gen ausfithrlich beschiftigt haben ... vielen Dank nochmals dafiir, dass Sie uns daran er-
innern, dass Gottes Wort ewig und unabénderlich ist.c — Dieses ironische Argumentations-
muster taucht schon im 16.Jh. auf.

224 Fuchs 2004 a, 173; 2004 b, 441.

225 Fuchs 2004 a, 174; 2004 b, 442.

226 Fysch 2004 b, 442; dhnlich Fuchs 2004 a, 175.

227 Fuchs 2004 b, 460£,; dhnlich Fuchs 20044, 193.

228 S der Tenor bei Michel 2003, 31. iiber den iberwiegenden Teil der bisherigen alttesta-
mentlichen Forschung; vgl. S.37.

229 Vgl. Volz 1924 und von Rad 1952;s. 8. 37-42.

230 Hier waren etwa Buggle (1992) oder Deschner (2004, v.a. 71-116) zu nennen.

21 Fs ist allerdings anzumerken, daf diese Strategie nicht vollig ohne Anhalt an biblischen
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Deutungen ist; so vor allem die deuteronomistische Deutung der Ereignisse, die zum Exil ge-
fiithrt haben.

22 Diese Deutung findet sich — neben der dlteren Forschung (dazu vgl. im Uberblick bei
Lohfink 1983 b, passim) — beispielsweise bei PreuB 1978 oder GroB/Kuschel (1992, 211-213).
Lohfink (1987, 121) verkniipft Girards Ideen mit der Deutung des Todes Jesu als Sithnopfer
fiir die Gewalt: , Jesu Auferweckung ist der definitive, von Gott gesetzte Anfang der Moglich-
keit einer gewaltlosen Gesellschaft inmitten der so ganz auf Gewalt aufgebauten Gesellschaf-
ten unserer Welt.”

23 So Michel 2003, 4.

234 Darauf weist auch Krieger hin, wenn er schreibt (2004, 8): ,,Vielfach wird auch ein - bei
nidherem Hinsehen rasch zum Scheitern verurteilter — Ausweg gewihlt: Der aggressive, ge-
walttitige Gott entspringe dem Gottesbild des Alten Testaments, das durch Jesu liebenden
Vater im Himmel {iberwunden sei. Sobald ich merke, dafl diese Antwort nicht stimmt, stehe
ich erneut vor dem Problem, wie ich mich zu einer Heiligen Schrift verhalten soll, der zufolge
Gott durchaus brutal werden kann.”

235 Dazu vgl. Ebach 1993; 1994, Berger 1996a; 1996 b; Ritt 1996; Lehnert 2002 oder Leutzsch
2006. Auf die Verquickung dieses Deutungsmusters mit antijudaistischen Tendenzen wurde
bereits hingewiesen. Hierauf macht Beckmann (2002) ebenso aufmerksam wie darauf, dafl
Altes und Neues Testament in christlicher Sicht erst in der Neuzeit als die zwei Teile der Bibel
angesehen wurden, deren Verhiltnis zueinander einer Erklarung bedart.

2% Dazu vgl. die Analyse von Beckmann (2002), die in der Einleitung (S. 91.) vorgestellt
wurde; in kurzer Form auch Zenger (2004 b, 171.). Zenger unterscheidet drei Grundmodelle
des christlichen Verstehens des Alten Testaments, die je fiir sich (u.a.) ,,den Atem jenes
,teaching of contempt‘ [atmen], der ein Aspekt jener fatalen theologischen Judenfeindschaft
ist, die einer der Ausloser des rassischen Antisemitismus war® (18): das Substitutionsmodell
(die Kirche wird an die Stelle Israels gesetzt), das Relativierungsmodell (das Alte Testament
ist nur dazu da, auf die Botschaft des Neuen Testaments hinzudeuten) und das Selektions-
modell (vom Alten Testament gelten fiir ChristInnen vor allem diejenigen Traditionen, die im
Neuen Testament fortgefithrt werden). Varianten dieser Modelle finden sich auch bei der Aus-
legung von Texten, die Gott als Gewalttéter zeichnen.

237 Hier wire in erster Linie Lohfink in seinen dlteren Werken (s. S. 43-46) zu nennen. Er
nimmt spiter eine modifizierte Position ein, wenn er (1992, 35f.) einerseits vorschligt, die
Kriegstexte von der prophetischen Vision vom Umschmieden der Schwerter zu Pflugscharen
(Jes 2,4; Mi 4,3) her zu lesen. Andererseits weist er darauf hin, dafl zwischen einer historischen
Lektiire der Bibel und einer theologischen Auslegung zu unterscheiden ist. Wihrend letztere
nur fiir die sich auf die Bibel berufenden Religionen gilt, kann erstere auch fiir andere Men-
schen fruchtbar gemacht werden.

238 Lienemann 1982, 48: ,,Und schlieBlich wird an den Grenzen des Alten Testaments eine
Gestalt gottlicher Gewalt sichtbar, die siegt, ohne zu schlagen und zu toten: der Gottesknecht
bei Deuterojesaja, der selbst geschlagen unsere Strafe tréigt, damit wir Frieden haben (Jes.
53,5). Hier kommt im Alten Testament die gottliche Gewalt an ihr Ziel.” — Gleichzeitig warnt
Lienemann (471f.):,,... man wird sich hiiten miissen, gleichsam einen angenehm begehbaren
roten Teppich der Uberlieferung auszulegen, der bruchlos zum Neuen Testament tiberleitet.”

239 Lohfink 1983b, 48.

240 Zy weiteren Kritikpunkten vgl. 5. 27£

241 So etwa Lohfink (1978b, 49-53); Schmidt (1992, 21); Zenger (1994, 162.165); Gorg (1995,
25) oder auch Krahe (1999, 9, 120 u.8.) sowie Fuchs in seinem vierten Schritt (2004 a, 193;
2004b,461).

242 So etwa Fuchs 2004 a,453L
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243 Dazu s. S. 581, v.a. Baumann 2000 sowie Gordon/Washington 1995.

244 So Schuessler Fiorenza zuerst 1988b.

25 7y dieser Position zdhlen — zumindest teilweise — Grof/Kuschel (1992) oder Otto
(1999). Auch Schart (2003, 64-67) setzt fiir die Losung des Problems gewalttitiger Gottesbil-
der stark auf die historische Erkldrung.

26 So etwa Zenger 1994, 159: ,Ehe die Diskussion iiber den Offenbarungsanspruch der
Texte beginnen kann, miissen wir uns mit Hilfe der historischen Kritik darum bemiihen, zu
verstehen, was die Texte zur Zeit ihrer Entstehung ihren Horern/Lesern sagen wollten. Sie
sind nicht als zeitlose Wahrheit formuliert worden, sondern in ganz spezifischen gesellschaft-
lichen und religionsgeschichtlichen Kontexten. Nur wenn die urspriinglichen und heutigen
Kontexte mitreflektiert werden, konnen die Texte iiberhaupt verstanden werden.”

27 Diese Erwigungen reichen in den Bereich der Debatte um mediale Gewaltdarstellun-
gen hinein. Kontrovers wird dabei diskutiert, ob Medien durch Gewaltdarstellungen zu Ge-
walthandlungen anregen oder sie eher verhindern, da latente Gewalt tiber mediale Darstel-
lung bereits als aktualisiert erlebt wird und deshalb von den Lesenden oder Anschauenden
nicht mehr selbst vollzogen werden muB. Hier gehen die Meinungen iiber die Wirkung von
Gewaltdarstellungen weit auseinander. Diese derzeit nicht entscheidbare Frage spielt auch in
die Auslegung biblischer Gewalttexte hinein; dazu s. S. 35; vgl. auch Kofler/Graf 1995 oder
Miillner 2002, 235.

243 Solche Gedanken finden sich beispielsweise bei Krahe 1999, passim.

249 Hierzu vgl. Baumann 2003a; 2004 a.

250 Vor allem bei Assmann 1997, 941,; vel. Ebach o0.J., 34-36 und Zenger 2004, 1341.

251 So Gorg 1995, 175.

252 So im Titel des letzten Kapitels bei Krahe 1999, 145-151.

253 Ahnlich Childs (1996, 16): Gelegentlich komme es zu einem ,seltsam verborgenen Han-
deln Gottes im menschlichen Leben®, wobei aber die Identitit JHWHs in all ihren Geheim-
nissen, ihrer Heiligkeit und ihrer brennenden Gerechtigkeit gewahrt bliebe.

254 Hierzu etwa Gorg 1995, 178: Gott ist nicht ,,human®; ghnlich Krahe 1999, 56f. u.6.

255 Als Vertreter einer solchen Lesweise wiren etwa Zenger (1994) oder Ebach (0.J.) anzu-
sprechen. Auch in meinem Werk zur prophetischen Ehemetaphorik (Baumann 2000) bediene
ich mich dieser Herangehensweise. Middleton hat dies (2004) dhnlich fiir Gen 1 formuliert: Er
sieht die gewaltfreie gottliche Schopfung als ein Signal gegen alle menschliche gewalttdtige
Geschichte.

256 Hier wiren Ebach (1980, 30-42) oder Dietrich/Mayordomo (2005) zu nennen.

257 Ebach 0.1, 14.

258 Diese Uberlegungen sind primir auf der Ebene der Deutung bzw. Interpretation ange-
siedelt. Diese Ebene lieBe sich mit Ebach auch als Diskurs iiber die Geltung der Texte be-
zeichnen (Ebach 0.1, 28 u.5.). In diesem Bereich werden die Vereinbarungen dariiber ausge-
handelt, welche Grundlagen fiir die Auslegung biblischer Texte in den einzelnen religiosen
Gruppierungen und Konfessionen gelten sollen.

259 Dazus. S. 15£

260 Ahnlich auch Zenger 1994, 155f. oder Krahe 1999, 56.1531.

261 Hier kniipft der vorliegende Ansaiz an Lohfink (1978b u.8.) an, indem die alttestament-
lichen Texte eng mit erlittener Gewalt verkniipft werden.

262 Dabei schlieBe ich mich an die Uberlegungen z. B. von Zenger (1994,172 u.6.) an.

263 Diese Strategie wird von Fuchs (20042, 172;2004b, 440, jeweils mit Anm.) konstatiert
und kritisiert.
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IV. Erkldarung und Interpretation ausgewéhlter Texte

! Lohfink 1992, 14.

2 Konkurrieren kann in dieser Hinsicht mit Dtn und Jos hochstens die Johannesoffen-
barung des Neuen Testaments. Vgl. Ritt (1996, 128): ,Kein Buch der Bibel ist so oft schiindlich
miBbraucht worden wie die Johannesapokalypse.“ Hier sind es allerdings nicht nur militari-
sche Bilder, die als problematisch anzusprechen sind.

3 Noort deutet (1998, 15) die Miihe an, die die christliche Tradition mit dem Josuabuch ge-
habt hat, und weist dabei auf den Unterschied zwischen jidischer und christlicher Wirkungs-
geschichte hin: ,,DaB3 dabei eine Gespaltenheit zwischen theoretischem Anspruch und ge-
schichtlicher Wirklichkeit auftritt — in der die jiidische Tradition zwar theoretisch Kriege mit
Bann und Vertreibung geltend macht, diese in Wirklichkeit aber kaum gefihrt hat, wihrend
umgekehrt die christliche Tradition behauptet, eine Religion der Liebe zu sein, in ihrer Ge-
schichte aber blutige Episoden kennt wie kaum eine andere Religion —, kann nur am Rande
notiert werden.”

4 Die drei folgenden Beispiele stellt Romer (1998, 5) zusammen.

5 Am Beispiel des Deuteronomiums erldutert dies Deist (1994).

% Am ausfiithrlichsten hat Noort in seinem Forschungsiiberblick tiber das Josuabuch (1998,
15-18; 5. 8. 461.) die unterschiedlichen Strategien zusammengestellt, mit denen dem theolo-
gischen Problem in der Geschichte der Kirche bis heute begegnet worden ist. Obwohl Noort
selbst nicht Stellung beziehen will, wird im Folgenden deutlich, daB er das theologische Pro-
blem des Josuabuches insofern doch bearbeitet (1998, 21), als fur ihn eine Einordnung in das
Deuteronomistische Geschichtswerk und seine Theologie wichtig ist (zu dieser Einordnung
5. 8. 941).

7 Zu cherdm/07 im Alten Testament vgl. Lohfink 1982.

8 Lohfink 2004, 651.

9 Dazu vgl. Klengel (1980-1983,243).

0 Solche Kriege wiiren nach Lage der historischen Fakten am ehesten im neuassyrischen
Imperium zu erwarten; dazu Cancik-Kirschbaum 2003, 50: ,,Mit der fortschreitenden Expan-
sion des assyrischen Reiches in die Ursprungsregionen dieser [Handels-] Giiter wurde dieser
Bedarf zunehmend iiber Kriegsbeute und iiber regelméRige Tributzahlungen von Seiten der
unterworfenen Vélker gedeckt. Diese Form der Bedarfsdeckung war zunéchst effizient, barg
jedoch ein strukturelles Langzeitproblem. Im Laufe der Jahrhunderte entstand eine Sogwir-
kung, in der territorial expandierendes Wachstum zum staatlichen Selbstzweck entartete. ~
Die unterschiedlichen Legitimationen von Kriegen in Assyrien stellt Obed (1992) dar.

1 Zur (fehlenden) mesopotamischen Vorstellung vom ,Heiligen Krieg“ vgl. Klengel
(1980-1983,242). Einen Uberblick tiber die Forschung zum ,,gottlichen Krieg“ gibt Rowlett
(1996, 49-70).

12 Die Gliederung folgt Hentschel 2004, 204, der dabei den Forschungskonsens zusammen-
fafit.

13 ITm Blick auf die Zuordnung von Jos 10,11 zu einer Schicht zeichnet sich derzeit kein
Konsens in der Forschung ab (vgl. Noort 1998, 86.111 u.4.); der Vers kann - je nach Forsche-
rIn - entweder zum Grundbestand gerechnet oder als Zusatz angesehen werden. Insofern ist
ein Deutungsweg versperrt, der die Bedeutung dieses Verses beispielsweise dadurch relativie-
ren wiirde, daB er einer redaktionellen Schicht zugerechnet werden kénnte,

14 Hier konnen etwa genannt werden: Van Seters 1983 (insgesamt fur antike Geschichts-
schreibung bzw. Historiographie); Younger 1990 (fiir einen Vergleich von assyrischen, hethiti-
schen und #gyptischen Eroberungserzihlungen mit Jos 9-12), Steymans 1995 (fiir einen Ver-
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gleich der Vertragstexte des neuassyrischen Konigs Asarhaddon [681-669 v.Chr.] mit Dtn 28);
Rowlett 1996, 48-155 (zur Weise, in der gottliche Kriegsfithrung im Alten Orient und im
Josuabuch geschildert wird); Romer 1998, 7-12 (summarisch fiir Neuassyrien und Josua) oder
Otto 1999 (mit der Darstellung und Beurteilung von Krieg und Frieden in Agypten, Assyrien
und Israel).

15 So Romer 1998, 8; Van Seters 1983.

16 Mehrere solcher Passagen finden sich in den Ischtar-Orakeln an Asarhaddon, die in deut-
scher Ubersetzung von Hecker in TUAT 1I/1 (1986), 56-62 zu finden sind.

17 So Rémer 1998, 8 fiir das erste der genannten Orakel.

18 §o Romer 1998, 8 ohne Textangabe.

19 S0 Romer 1998, 8 ohne Nennung von Texten.

20 §o Romer 1998, 8 ohne nihere Angaben.

21 S0 die Ubersetzung von Borger in TUAT 1/4 (1984),396; die Quelle ist das Prisma Ninive
A 111.20-38.

2 S0 die Ubersetzung von Miiller in TUAT 1/6 (1985), 6481, (des ganzen Textes: 646-650).

23 In der Ubersetzung von Borger in TUAT 1/4 (1984),399.

2 Spieckermann 1982, 2291 es folgt ein Textbeispiel von Tiglatpileser III (745-727 v. Chr.).

25 Spieckermann 1982, 230f. mit einem Zitat von Sodens (1954, 108). Eine dhnliche Vermi-
schung der Titigkeit von Gott und Konig 4Rt sich auch in neubabylonischer Zeit beobachten,
2 B. anhand der Darstellung der Eroberung Ninives auf der Basaltstele Nabonids (556-539
v.Chr.) sowie in anderen Berichten aus dieser Zeit; vgl. Baumann 2003b, 12£.

26 Otto 1999, 48.

27 Otto 1999, 49.

28 So hebt Van Seters hervor, daB die (i.w.S.) altorientalische Geschichtsschreibung an an-
deren Kriterien ausgerichtet ist als an denen, die heute an Geschichtsschreibung angelegt
werden. ,Insofar as the king, his dynasty, or even kingship itself was the focus of such texts,
they did not develop into a form of tradition encompassing the people as a whole* (Van
Seters 1983, 3541.).

29 Dazu vgl. Tetlow (2004, 167) zur literarischen Gattung der Konigsannalen: ,, The literary
genre of the royal conquest annals is quite different from that of letters, other documents, and
inscriptions written by the same king. The royal conquest annals made the events of war
crueler and larger than life. The reader of the annals must take care to differentiate between
historical events and exaggeration.”

3 Otto 1999, 681.; zur Bedeutung der Bilder fiir die Machtausiibung im Alten Orient vgl.
Heinz/Bonatz 2002. Die textlichen und bildlichen Funde aus mittel- und neuassyrischer Zeit
faft Tetlow (2004, 169) zusammen: ,Middle and Late Assyrian kings seemed to grow in their
cruelty to conquered peoples or at least in the cruelty about which they bragged. Each tried to
outdo his predecessors, War captives, including women and girls, were reputedly decapitated,
impaled, fralyed alive, burned alive, mutilated, and sold into slavery. King Asshurnasirpal 1I
wrote that he cut out tongues, gouged out eyes, cut off hands, arms, noses, ears and other
extremities and had a special predilection for adolescent girls and boys, whom he burned
alive.“ Neben der im Vergleich zu den Vorgidngern jeweils grofleren Grausamkeit eines Ko-
nigs verweist Tetlow auch auf den Aspekt der Abschreckung durch solche Schilderungen. Sie
verweist (2004, 170) auf Gegenbeispiele, in denen Offiziere z.B. in Briefen an ihre Vorgesetz-
ten ihrer Sorge um das Wohl der von ihnen Gefangenen Ausdruck verleihen: ,Letters docu-
mented a more nuanced picture of Assyrian military conquests, revealing a more human side
of the military campaigns. As commander in chief of the army, King Sargon IT wrote orders to
his subordinate to investigate the plight of widows and children of soldiers killed in battle,
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make sure they had not been sold into slavery, and bring them to the king so that he could
help them. Assyrian officers wrote to their commanders that they had no food or clothing and
were starving.*

31 Lohfink 1997, 9£.

% In diese Richtung weist auch Romer (1998, 9.12): ,,Les Assyriens, qui domingrent le Pro-
che-Orient ancien aux VIII® et VII® siecle av. J.-C., étaient en effet des maitres dans l'art de la
communication. Ils célébrerent la supériorité culturelle et militaire de leurs dieux et de leur
roi, non seulement dans des inscriptions mais aussi dans des représentations iconographiques
... Les dieux d’Assyrie n’étaient-ils pas bien plus puissant que les divinités vénérées par les
assiégés?™

3 Fir das Deuteronomium vgl. Braulik 2004, 143-145; fir Josua vgl. Fritz 1994, 7 oder
Niehr 1998, 194f.; vorsichtiger und differenzierter Hentschel 2004, 2061.

34 Diesen Text nennt Younger 1990, 2081. Er referiert auf den hethitischen Text Kbo 111 4 Vs
11.15-49 (in deutscher Ubersetzung durch Kiimmel in TUAT 1/5 [1985], 471-480). Zudem
bringt er das Werfen eines das eigene Volk unterstiitzenden Meteors bzw. des Hagels mit dem
AusgieBen der gottlichen Gnade in Verbindung - eine Vorstellung, die sich im Alten Testa-
ment hiufiger finden 148t (Younger 1990, 209).

35 Dieses Beispiel erwdhnt Romer (1998, 8). Weinfeld nennt (1983, 141) weitere Texte: In
einem Hymnus an den Wettergott Ischkur befiehlt dessen Vater Enlil ihm, ,kleine und grofie
Steine® auf die rebellische Erde zu werfen. In einer Inschrift aus der dritten Kampagne des
neuassyrischen Konigs Sargon I1. ist zu lesen, dal der Gott Adad in seiner kriegerischen Rolle
seine Stimme gegen die Feinde ertdnen lie (Weinfeld 1983, 142); ,,with torrentuous cloud and
stones of the heavens he destroyed the survivors®; akkadisch: ina urpat rilsi u aban Samé uqatti
réha.

36 Lohfink 1982, 205.

7 Die Tributzahlungen und die Deportationen spielen fir die neuassyrische Wirtschaft eine
gravierende Rolle (vgl. das Zitat von Cancik-Kirschbaum auf S. 181 unter Anm. 10). Ein
grundlegendes Werk iiber die neuassyrischen Deportationen hat Obed (1979) vorgelegt; zur
Skonomischen Bedeutung vgl. auch Postgate 1979 sowie Elat 1982.

38 Dies stellt Ebach (1980, 27; Hervorhebung dort) heraus: , Fir die Schichten des Alten
Testaments, die positiv von Jahwis Kriegen sprechen, die die Hirte, ja Grausamkeit der
Jahwikriege um nichts beschonigen, gilt aber: Der Krieg ist kein Mittel menschlicher Politik!*

39 Rowlett 1996, 182.

4 Rowlett 1996, 183: ,,As part of their imperial strategy, the Assyrians had undermined the
sense of identity of the nations they conquered. Identity was being reasserted in the Joshua
story, but it was done by adopting the violent ideology of the oppressors. The same ideology
that had undermined their identity was now being used to exert their identity.”

a1 Auf den Charakter der urspriinglichen Volker Palédstinas nach der Darstellung des Din
weist Houtman (2002) hin: ,,Die Information tiber die urspriinglichen Bewohner des Israel
zugesagten Landes und die urspriinglichen Bewohner des von Israels Nachbarn bewohnten
Gebiets macht einen gelehrten Eindruck, ist aber, wie es den Anschein hat, ohne historischen
Wert im Hinblick auf die Geschichte des vorisraelitischen Paldstina ... Die vorisraelitische
Geschichte von Palistina und Umgebung ist mit einer theologischen Absicht konstruiert.”
(2002, 621.) Betont wird in der textlichen Darstellung u.a. die Uberlegenheit JHWHs, der
allen Vélkern ihren Platz anweist. Vor allem aber klingen Namen wie JAmoriter”, ,, Kanaani-
ter”, ,Anakiter* und , Refaiter* sowie ,,Horiter” nicht neutral: Sie werden entweder als tita-
nenhaft-mythische Vorzeitvolker dargestellt oder eng mit Fremdgottverehrung assoziiert
(2002, 52-59). Houtman weist darauf hin, daB das Verhiltnis der Erzeltern zu den um sie
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herum wohnenden ,,Fremden® ganz anders dargestellt wird: Die Fremden® werden kaum
kritisch betrachtet; man arbeitet zusammen, und sogar wechselseitige Heiraten sind moglich
(2002, 631.).

#2 Der Ansatz von Rowlett wird auch kritisch betrachtet; vgl. u.a. Noort 1998, 124.

43 Hierzu vgl. die Darstellung von Dietrich {1999).

44 So Lohfink (1992, 14£.): Die ,,Erzéhlungen des Deuteronomiums und des Buches Josua
iiber die vollstindige Vernichtung der vorisraelitischen Bevolkerung Kanaans bei der Ein-
wanderung Israels unter Mose und Josua ... gehdren nach meiner Auffassung der ersten
Schicht des deuteronomistischen Geschichtswerkes an. Sie ist schon in der Zeit Joschijas von
Juda anzusetzen.”

45 Braulik 1997, 371.

4 Lohfink 1997, 141,

#7 Lohfink 1997, 20. Lohfink nennt daneben weitere Argumente, die gegen eine ,,typologi-
sche® Lesart (vorbildhaft und fiir spitere Lesende und sie zur Identifikation einladend) spre-
chen: Auch die Gerichtsansagen, die unter anderem vom ,, Tag JHWHSs“ sprechen, nehmen
keine Anleihe an die Landnahme (20). In der spiteren Einteilung des Alten Testaments in
Kanonteile mit unterschiedlichem Gewicht kommt Josua dann nicht im Pentateuch, der Tora,
zu stehen, sondern in der Prophetie (21£). Auch das Neue Testament kennt keinen Riickgriff
auf die Landnahme-Texte Josuas (21-23).

48 Braulik 1997, 38.

49 Lohfink 1997, 10.

50 Rakel 2003, 107-110.

51 Rakel 2003, 108.

52 Rakel 2003, 108.

53 Dazu vgl. van der Meer 2004, 381.

54 Dies betont auch Noort, wobei er besonders hervorhebt, dafl die literarische Schilderung
der Landnahme und die vermutliche historische Realitdt weit auseinanderklaffen; dies ge-
schieht einerseits, um die Landgabe durch JHWH umso stirker zur Geltung kommen zu las-
sen, und andererseits, weil dies bereits aus der Perspektive des Landverlustes geschildert ist
(1985, 44): ,,Wanneer gave van het land en wegname van het land zo met elkaar verbonden
zijn in de bijbelse verkondiging, dan is het ook te verklaren waarom in de bijbelse teksten het
beeld van een snelle totale verovering het meer historische beeld van het langzame vreedza-
me binnendringen naar de rand gedrukt heeft. Alle nadruk moest gelegd worden op JHWH
als de gever van het land en op het feit dat Isragl niet op eigen kracht zijn plaats in Kanaén
heeft gevonden.”

58 Hierauf weist Ebach (1980, 28) hin.

s6 Darin schlieBe ich mich Deist (1994, 28£.) an: ,,Perhaps Deuteronomy does contain
dangerous ideologies and therefore might well be a dangerous book. But the greater danger
lies in its (uncritical) readers.”

57Vgl. Fuchs 2004 a, 4531,

58 Hier soll es nur um diejenigen Stellen gehen, in denen diese Wesen von JHWH bekampft
werden.

59 In einer englischsprachigen Publikation habe ich die Analyse detaillierter ausgearbeitet
(Baumann 2006b).

60 Koenen 1991.

61 So etwa Hossfeld/Zenger 2000, 362 und andere (vgl. Weber 2003, 26).

2 B, Weber 2000, 523-528.5301.

63 Weber 2003, 26.
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6 So Hossfeld/Zenger 2000, 3561.; anders, aber weniger iiberzeugend votiert Weber (2003,
241%) fir eine vierteilige Gliederung (V. 1-5/6-11/12-17/18-23).

5 Als Alternativiibersetzung fiir den nicht unproblematischen Ausdruck l¢‘am lezijjim
(om2? oy%) wird — mit der abweichenden Worttrennung [e‘amlezej jam (Q° 370y7) ~ ,den
Haien im Meer* vorgeschlagen (dazu Zenger in: Hossfeld/Zenger 2000, 358).

% Um die perennierenden (ganzjihrig flieBenden) Fliisse von den Wadis oder zeitweise tro-
cken fallenden Bichen abzuheben, ist hier im Hebriischen ein eigenes Wort eingefiigt.

67 Hiermit ist der Mond als Pendant der Sonne gemeint (so z.B. Kraus 1978, 681).

68 Miller 1993, 3. Miiller rechnet sogar die Rede von JHWH als Person bzw. Gestalt zu den
mythischen Elementen im Alten Testament (1993, 141.).

69 Miiller 1993,13.

70 Davon nicht tangiert wird, daf es bereits innerbiblisch so etwas wie die Selbstrelativie-
rung mythischer Aussagen gibt; vgl. Miiller 1993, 12-14.

7t So Pardee 1997, 242, nachdem er die unklare Auslegungslage in der Fachwelt angespro-
chen hat: ,,Perhaps an appeal to the destructive aspect of the dual nature of water, beneficent
in reasonable quantities, harmful when overly abundant or in turmoil, is in order.”

72 Dies sind die Zeilen 15b-18a aus KTU 1.2 1V in der Ubersetzung von Dietrich/Loretz in
TUAT I11/6 (1997), 1132.

73 Hier sind die Zeilen 35b sowie 38b-42 aus KTU 1.3 III (s. Dietrich u.a. 1995,12) in der
Ubersetzung von Dietrich/Loretz aus TUAT I11/6 (1997), 1142f. wiedergegeben.

74 Ich danke Othmar Keel fiir die Erlaubnis, die Umzeichnung des Rollsiegels hier ab-
drucken zu diirfen.

75 Dazu vgl. Sommerfeld 1987-1990, 3681.

76 Lambert in der Einleitung seiner Ubersetzung in TUAT I11/4 (1994), 565.

71 Dies sind die Zeilen 93-104 aus Ee IV in der Ubersetzung von Lambert in TUAT 111/4
(1994), 586f.

8 Be 1V, 135-140 (Lambert in TUAT I11/4 [1994], 587).

7 Dies ist das kosmische Seil, das die verschiedenen Schichten des Universums zusammen-
halt.

80 Ee V, 47-60 (Lambert in TUAT I11/4 {1994], 5881.); die Auslassungen bezeichnen Liicken
im Text.

81 Podella 1993, 309.

82 Zenger in: Hossfeld/Zenger 2000, 363.

8 Staubli geht davon aus, daB for/ 1 nicht die Turteltaube, sondern das Wildhuhn bezeich-
net (2001, 48): ,,Es gibt Griinde, die dafiir sprechen, das hebriische Wort tor nicht wie in den
Ubersetzungen iiblich mit , Turteltaube‘, sondern mit ,Wildhuhn* zu iibersetzen. Das Wort ist
auch im Akkadischen belegt (tarru) und bezeichnet dort eindeutig ein Wildhuhn, wahrschein-
lich das hiufige Halsbandfrankolin (Francolinus francolinus), das im Zweistromland als
Haustier gehalten wurde. Diese Bedeutung ist auch fiir das # anzunehmen, das in einer ugari-
tischen Opferanweisung vorkommt.”

84 Dazu 5. 8. 94£.

8 So Weber 2001, 136f. mit Anm. 99.

86 Weber 2001, 137, Anm. 99.

87 Als ethisches Problem behandelt dagegen Middleton (2004) die Chaoskampftexte des
Alten Testaments; er sieht in der gewaltfreien Schopfung in Gen 1 mit der sich anschlie-
Benden Gottebenbildlichkeit der Menschen eine Art Gegentradition zu den Chaoskampf-
texten.

8 DaB dies nicht durchgiingig so ist, wird von Ebach problematisiert (1980, 20). So ist es
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wichtig, die Perspektive aller Opfer - in diesem Fall auch der #gyptischen — im Blick zu behal-
ten.

89 Die Texte und ihre Vorstellungen sind vor allem durch feministische Bibelexegetinnen
erschlossen worden; einen Uberblick {iber die Forschung habe ich selbst vor einiger Zeit ge-
geben (Baumann 2000, 18-33 sowie in den Abschnitten der Einzelexegesen).

9 Dazu vgl. Baumann 2000, 571,

91 Zum Begriff ,,sexuelle Gewalt® vgl. Baumann 2000, 35f Wichtig ist, daf es hierbei nicht
primar um Sexualitit geht, die mit Zwang durchgesetzt wird, sondern um eine Gewalthand-
lung, die sich sexueller Mittel bedient.

9 Schoors skizziert (1998, 93) das assyrische Verfahren mit Vasallenstaaten: ,»In einer ersten
Phase wurde mit militirischem Druck die Vasallitat aufgezwungen. Im Fall einer anti-assyri-
schen Konspiration folgte eine militérische Intervention mit Bestallung eines neuen ,loyalen’
Fiirsten, mit territorialer Verkleinerung und Deportation von filhrenden Bevélkerungsteilen.
Und in einer letzten Phase wurde die Unabhingigkeit aufgehoben und das Territorium als
eine assyrische Provinz mit einem Statthalter ($aknu oder bél pahati) eingerichtet, die Ober-
schicht der Bevolkerung wurde deportiert und durch eine fremde ersetzt.”

93 Dazu Donner (1986, 315£.): Aus den Quellen wird ,,deutlich, daB die Bevolkerung durch
die Deportation einen betrachtlichen AderlaB erlitten hat. Sargon IL. [722-705 v.Chr.] bezif-
fert in einem seiner Texte die Zahl der Weggefithrten auf 27280; sie sind niemals wieder heim-
gekehrt. Die neue Oberschicht, woher immer sie gekommen sein mag, vermischte sich im
Laufe der Zeit mit der bodenstindigen Landbevélkerung. Religionspolitisch lieBen die Assy-
rer die Ziigel anscheinend locker: die neue Oberschicht brachte ihre Gotter mit, und die israe-
litische Bevolkerung verehrte weiterhin Jahwe — und sicher nicht Jahwe allein (2. Kon
17,29-34). Die Priesterschaft des Reichsheiligtums von Bethel war exiliert worden.”

9% Albertz umreiBt (2001, 67) die Situation, wie sie sich aus Sicht der auBerbiblischen Quel-
len darstellt: ,, Archiologisch werden die von den Babyloniern 587/6 angerichteten Zersto-
rungen durch die Grabungsfunde in einer ganzen Reihe von Stiadten in Juda bestétigt ...
Wichtig ist der archdologische Befund, daB die Stadte des benjaminitischen Nordens, etwa
Tell en-Nasbe (Mizpa), Gibeon und Bethel der Vernichtung entgingen und liickenlos bis in die
frithe persische Zeit besiedelt waren.“ Doch auch zwischen den ,,Exilen* war das Land nicht
yor der Zerstorung sicher (2001, 69): ,,Allerdings ist hier daran zu erinnern, daf3 Juda sehr
wohl schon frither einmal eine gewaltige Zerstorungswelle und Massendeportation hat erlei-
den miissen: Sanherib rithmt sich, bei seiner Strafexpedition gegen den aufstindischen Hiskia
im Jahre 701, sechsundvierzig ummauerte Stidte, viele unbefestigte Dérfer in Juda verheert
und eine gewaltige Menge von Menschen und Tieren deportiert zu haben. Nur Jerusalem kam
damals mit dem Schrecken davon.*

95 Dazu vgl. Scholz 2000.

9 Zu diesem Text vgl. z. B. Trible 1987, 99-133; Exum 1997, 57-65.

97 Dazu vgl. Miillner 1997.

98 7Zu ersten Ansitzen vgl. Baumann 2000, 76-90 und die dort besprochene Literatur.

99 Dazu Tetlow 2004, passim.

100 S fiir Assyrien: Tetlow 2004, 119-171; zusammenfassend dort 171-175.

101 Dazu Baumann 2004 ¢.

102 Dazu vgl. Baumann 2000, 76 £ Ausfithilicher untersucht Wischnowsky den religionsge-
schichtlichen Hintergrund der (weiblichen) Personifikation Jerusalem (2001, 13-45.2661.). Er
faBt seine Ergebnisse zusammen (266; Hervorhebung dort): Altorientalischer Hintergrund
fiir die Personifikation Jerusalems im Alten Testament ist eine personifizierende Tendenz in der
Verehrung von Stidten, die sich anhand von Stadttiteln, Epitheta und ikonographischen Dar-
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stellungen belegen lift. Religionsgeschichtlich lassen sich die mit der Frau Zion verbundenen
Vorstellungen als eine Transformation von Motiven begreifen, die in den mesopotamischen
Stadtklagen mit der Figur der klagenden Gottin verbunden sind.

103 Dazu vgl. Maier 1994, 87f. sowie Wischnowsky 2001, 266.

104 Wischnowsky weist (2001, 266f.) darauf hin, daB die prophetische Ehemetaphorik eine
alttestamentliche Schopfung ist: ,,Auerbiblische Urspriinge fiir eine Ehevorstellung sind
damit abzuweisen, die Personifikation Jerusalems zur ,Hure® und ,Ehebrecherin‘ ist inneralt-
testamentlich zu erklédren.”

105 Dazu vgl. Zobel 1973, v.a. 10191

106 Chapman 2004.

107 So Chapman 2004, 4-10.

108 Die folgenden Ausfithrungen lehnen sich an die Darstellung in Baumann 2000, 142-174
an; dort auch mehr zum Hintergrund und v.a. feministischen Auslegungen der Texte.

109 Dazu Seidl (2001, 148): ,,Die Handlung des Trinkens oder Getrinktwerdens driickt den
unausweichlichen Vollzug des gottlichen Gerichtsurteils und die Annahme des Strafgerichts
durch den Empfiinger aus. Die GroBe und Weite des Bechers ist Bildspender fiir die Schwere
und lange Dauer der Strafe (Ez).“

110 Dazu vgl. Baumann 2000, 1641

11 Dazu vgl. Baumann 2000, 166; zur Verstiimmelung von Nase und Ohren als Strafe im
assyrischen Recht vgl. Tetlow 2004, 174.

112 Hierbei werden allerdings andere Worte gewihlt als in Ez 23,47; dazu vgl. Baumann
2000, 164.

13 Dazu vgl. Otto 1999, 68£. sowie Berlejung 2005, v.a. 2061,

114 Berlejung (2005, 211) interpretiert eine Szene des Reliefs vom Araberfeldzug Assur-
banipals als Vergewaltigung (die Szene findet sich auf Block 9 aus Raum L des Nordpalastes
Assurbanipals in Ninive; abgebildet u.a. in: Keel u.a. 1984,200 als Abb. 105). Diese Interpreta-
tion ist allerdings nicht konkurrenzlos; Keel/Kiichler erldutern das Reliefs folgenderrﬁaBen:
... €5 zeigt das brutale Vorgehen der assyr. Soldateska gegen die Nomaden, deren Frauen —
ganz im Gegensatz zu dem bei den SeBhaften tiblichen Vorgehen ~ schonungslos massakriert
werden.“ Fraglich ist die Deutung Berlejungs auch aus einem anderen Grund: In neuassyri-
scher Zeit werden im Unterschied zum 2. Jt.v.Chr. Menschen vergleichsweise seltener nackt
dargestellt. Seidl stellt fiir Mesopotamien einen Wandel in der Einstellung zu bildlich darge-
stellter Nacktheit fest (1998-2001, 68). Allerdings sind hier Unmiindige (Kinder) und Ent-
miindigte (Gefangene) ausgenommen (vgl. Seidl 1998-2001, 68). Bestritten werden soll in die-
ser Differenzierung allerdings nicht, da Vergewaltigung auch im Alten Orient eine Realitdt
des Kriegs gewesen ist; hier geht es lediglich um die bildliche Darstellung. — Auch Tetlow er-
wihnt (2004, 170), wiederum ohne nihere Angabe, die Darstellung von Vergewaltigung auf
Palastreliefs.

s Zur Deutung vgl. Weippert 1987, 141. Weitere Beispiele bei Baumann 2000, 881,

116 Weippert 1987, 141; dort auch eine Abbildung der Szene auf dem ,,Schwarzen Obe-
lisken® (aus der Zeit Salmanassars I11., 858-824 v.Chr.), in der die buchstébliche Unterwer-
fung des israelitischen Konigs Jehu ohne Obergewand vor dem neuassyrischen Konig und
seinen Obersten dargestellt ist.

117 So sind etwa gefangene Frauen auf dem Palastrelief Assurbanipals in Ninive voll be-
kleidet abgebildet (ANEP Abb.167). Die Abbildungen ANEP Abb.205,321, 349, 351-355,

447 zeigen bekleidete gefangene Minner. So fait auch Seidl zusammen: Es ,,iberwiegt die
Darstellung bekleideter Gefallener und Gefangener bei weitem die der nackten® (1998~
2001, 68).
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118 JHWH selbst nimmt die Gewalthandlung etwa in Hos 2,12 oder Jer 13,26 (V.22 verwen-
det das passivum divinum) vor; zu den einzelnen Texten detaillierter Baumann 2000.

119 Kriiger 1989, 163,

120 Dazu vgl. Baumann 2000, 151 sowie Kriiger 1989,198.

121 Dies habe ich in Baumann 2000 (v.a. 167-171) entfaltet.

122 Dazu vgl. Baumann 2000, 172.

123 Seifert 1997, 271.

124 Seifert 1997, 272.

125 Shields 1998.

126 Ahnlich kritisch haben sich aus feministisch-exegetischer Perspektive van Dijk-Hemmes
(1993) und Galambush (1992, v.a. 159-163) zu Ez 23 geduBert (dazu vgl. Baumann 2000,
21-23).

127 Baumann 2000, 235£.

128 Zimmerli 1979, 555.

129 Zimmerli (1979, 555) kommentiert den Vers kritisch: ,,Nicht mehr das Haus Israel, son-
dern die einzelnen Frauen sollen sich in ihrem ehelichen und sozialen Verhalten dadurch war-
nen lassen. Die Tiefe der prophetischen Verkiindigung ist in alledem nicht von ferne mehr er-
reicht. Es zeugt fur den echt menschlichen Weg, den auch die prophetische Uberlieferung
genommen hat, daB gelegentlich auch diese, von einem kleinen Geist vollzogene Kleinmun-
zung prophetischen Gerichtswortes zur moralischen Warnrede, die sich an die Alltagsver-
suchungen wendet, in der Kommentierung der Prophetenbicher nicht fehlt.”

130 Diese Auslegung ist vor allem von Trible (1987) vorgeschlagen worden; an sie schlieB3t
sich fiir die Texte der prophetischen Ehemetaphorik z. B, Magdalene (1995,352) an.

131 DaB die meisten sexuellen Gewalttaten in Nahbeziehungen stattfinden und nicht durch
Fremdtiter” begangen werden, ist lange bekannt; vgl. die in der Einleitung von Eichler/
Miillner (1999, 15) wiedergegebenen Zahlen oder die Befunde von Godenzi (1991, 138) fir
die Schweiz.

132 Die Grausamkeit der Assyrer ist — zumindest nach ihren eigenen Bild- und Textzeugnis-
sen — legendir. Die auf den Strafexpeditionen gefangenen Gegner werden nicht nur schlicht
getdtet. Sie werden gepfihlt, oder ihnen wird bei lebendigem Leibe die Haut abgezogen.
Dazu vgl. Otto 1999, 691 sowie die Abb. auf S. 90f,

133 Dazu s. Baumann 2000, 218-222 sowie 2004 ¢, 55-67.

134 Dazu vgl. Gerstenberger 2005, 64.

13 Der Text ist an manchen Stellen nicht unproblematisch. Zur weiteren Diskussion exege-
tischer Fragen vgl. Baumann 2005, 61.103£.1541.

136 Hierzu detaillierter;: Baumann 2005, 61-102.

137 Mit der Vorstellung der ,,Rache® im Alten Testament haben sich in dhnlicher Weise auch
Dietrich (1976) und Ebach (1993; 1994) auscinandergesetzt.

138 Zur urspringlichen Gattung der Theophanie rechnet Jeremias in seiner wegweisenden
Monographie Ri 5,14f,; Ps 63,31, Mi 1,3f; Am 1,2; Ps 46,7; Jes 63,19b (Jeremias 1977, 7-16).
Spiter wird diese Gattung vielfiltig erweitert und abgewandelt; als eine dieser Weiterentwick-
lungen ist Nah 1,36 anzusehen. Auch wenn die Frage zu stellen ist, ob die Theophanie wirk-
lich als literarische ,,Gattung® und nicht eher als Motivkomplex anzusehen ist, so 148t sich
diese Aufteilung in urspriingliche(re) und erweiterte Texte weitgehend halten.

139 Zu den Ubersetzungsproblemen von Nah 1,5 vgl. Baumann 2005, 130-134.

140 Und zwar in Ps 34,9; 54,8; 135,3; 145,9 sowie Thr 3,15.

141 Diese steht in Jer 33,11; Ps 100,5; 106,1;107,1; 118,1.29; 136,1; Esr 3,11; 1 Chr 16,34; 2 Chr
5,13 und 7,3.
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142 Siehe in Abschnitt IV, 2.

143 Dies hat u.a. Johnston in einer Artikelserie zum Vergleich einzelner Metaphoriken des
Nahum-Corpus mit neuassyrischen Dokumenten (2001 a; 2001 b; 2002) herausgestelit.

44 Zu den traditionsgeschichtlichen Hintergriinden und der Theologie des gesamten
Nahum-Psalms vgl. bei Baumann 2005, 61-178.

145 Daf die Michaschrift Nahum vorangeht, gilt nur fir den hebriischen Kanon des Alten
Testaments; in der Septuaginta liegen die Dinge anders (vgl. Baumann 2005, 991.).

146 Als neueste Untersuchung zur Gnadenformel insgesamt ist auf Franz (2003) hinzuwei-
sen. Die besondere Bedeutung der Gnadenformel im Zwolfprophetenbuch untersucht Scora-
lick (2002). Zur Gnadenformel bei Nahum und Micha vgl. Baumann 2005, 82-102.

147 Dazu vgl. Baumann 2005, 27-37, v.a. 28.

148 Dazu ausfihrlicher bei Baumann 2005, 32-36.

149 Dazu vgl. insgesamt Kessler 1999, 297-312.

15‘?_Diese kommt nicht nur, aber hiufig (so oder #hnlich) im Kontext der Herausfithrung
aus Agypten vor: Ex 32,11; Dtn 4,37;9,29; 2 K6n 17,36.

151 Zy diesem Problemkomplex ist bereits (S. 110-115) mehr gesagt worden.

152 Zu diesen Linien vgl. Baumann 2003d, 217-225.

153 Dazu vgl. Fuchs (20042, 193; 2004 b, 460f.); dazu s. S. 711.

154 Dazu vel. z.B. Steinwendtner 1990; Schrader 1992; Langenhorst 1994; 1995.

155 Dies sind in der Hauptsache: Abraham in Gen 26,24; Ps 105,6 u.6.; Mose in Ex 14,31;
Num 12,7f. u.6.; David in 2 Sam 3,18 u.8.; Jakob als Volk Israel Jes 41,8 u.8.; Jesaja in Jes 20,3;
der ,,Gottesknecht® in Jes 42,1; 49,3; 52,13; 53,12; Nebukadnezar in Jer 25,9; 27,6; 43,10 sowie
Serubbabel in Hab 2,23.

156 Dies geschieht vor allem in den Kapiteln 29,12-21 und im ,,Reinigungseid” Hi 31. Zur
Intertextualitit zwischen dem ,,Siindenregister” Hi 24,2-17 und dem Dtn vgl. Braulik (1996,
70-90).

157 DaB im Dialog sehr wenig von der Krankheit Hiobs, davon umso mehr von der sozialen
Deklassierung die Rede ist, betonen Criisemann (1980,387f.) und Albertz (1981, 361).

158 §0 exemplarisch Fohrer (1988,29): ,,Die Rahmenerzihtung (1-2;42,7-17) ist kein Werk
des Hiobdichters, sondern eine urspriinglich setbstindige Erzihlung, die in der Fremde aufier-
halb Israels spielt™; dhnlich Schwienhorst-Schinberger (2004, 341); dort auch (3421) weitere
Differenzierungen im Blick auf den WachstumsprozeB des Hiobbuches. Ein redaktionsge-
schichtliches Modell zur Entstehung des Hiobbuches entwirft Witte (1994, 193-221). Der
Rolle des Hiob-Rahmens fiir die Redaktion und Rezeption des Hiobbuches widmet sich die
Arbeit von Syring (2004).

159 §pieckermann weist darauf hin, daB sich die Buchteile vor allem in den Reaktionen
Hiobs, weniger aber in den Zuschneidungen des Gottesbildes unterscheiden (1994, 436).

160 Vielleicht hingt die Wahl dieser Gottesnamen mit der Fikton der auBerisraelitischen
Herkunft Hiobs im Prolog zusammen; dazu vgl. Willi-Plein 1983, 275 Anm. 10.

161 Ein Meeresungeheuer; dazu vgl. S. 99-106 sowie zu den Chaoswesen im Hiob-Dialog
s. Fuchs 1993, 11-14.

162 In dieser Textpassage werden unterschiedliche Bilder gewéhlt, die auf militdrische An-
griffe verweisen: Nach der Belagerung einer ummauerten Stadt wird der Weg (als Rampe)
aufgeschiittet, um die Erstiirmung vorzubereiten. Demgegeniiber weist das Zelt auf eine un-
befestigte Siedlung hin. Zum Hintergrund der Belagerungsbilder und der Zeltmetaphorik in
Hi 19,10 vgl. Riede 2000, 59-63 (mit der Abbildung eines neuassyrischen Reliefs); zu den Er-
oberungsbildern in Hi 19,8-12 vgl. Riede 2000, 66-74.

163 Das hebriische Wort jitir/A1 bezeichnet entweder (Ebach 1996b, 77; vgl. Ges!7, 358)
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die Sehne eines Bogens, den Giirtel eines Gewandes oder einen Zeltstrick. In jedem Fall geht
es um die Schwichung von Hiobs Kraft und Ansehen.

164 Die unterschiedlichen literarischen Kontexte sind in dieser Zusammenstellung nicht
sichtbar. Der Dialog Hiobs mit seinen Freunden besitzt weniger eine stringente Argumen-
tation, wie Ebach formuliert: ,,Die Reden des Hiobbuches haben auch den Charakter von
therapeutischen Gesprichen. Wiederholungen, Retardierungen, argumentative und emotive
_Riickfille‘ haben hier ihren Ort und sind zu beachten* (Ebach 1996 a, XIII). Von daher ist es
moglich, die anklagenden Verse Hiobs hier isoliert zu stellen und fiir sich sprechen zu lassen.

165 Dal Hiob auch ,,Problemtriger* ist, hat Keel (1978, 15-20) hervorgehoben.

166 Groneberg 2004,210.

167 Dazu vgl. Assmann 1990; dort besonders ,,Konnektive Gerechtigkeit: Gegenseitigkeit
und Solidaritit® (58-91) sowie ,,Die Rechtfertigung des Sonnengottes und das Gelingen des
kosmischen Prozesses“ (160-199).

168 Dazu s. Anm. 158 auf 8. 189.

169 §o exemplarisch Criisemann (1980, 388): ,,Man kann also kaum daran zweifeln, daB das
Hiobbuch und sein Dichter einer reichen, aristokratischen Schicht des nachexilischen Israel
entstammen.”

170 Criisemann 1980; Albertz 1981; Knauf 1988;2004.

171 Knauf 2004, 66f. Damit wird ,,die arabische Lokalisation des Dramas eine Fiktion“
(Knauf 2004, 66).

172 Maier/Schroer 1998, 195£,; vgl. Albertz 1981, 369-372.

173 Zur sozialen Krise im Juda des 5. Jh.v. Chr. vgl. Albertz 1992, 538-541.

174 Vgl. Janowski 1994, 248-254 mit dem Hinweis u.a. auf Fahlgren und Koch; ausfiihrlicher
Freuling 2004, 1-32.

175 Janowski 1994, 256.

176 Janowski 1994, 2701.

177 Daf sich die Entstehung solcher ,,Krisenliteratur® nicht nur der vorgefundenen Situa-
tion einer Krise verdankt, betont Freuling (2004, 268): ,,Geht es den Sentenzen und Lehrre-
den um eine heilvolle Lebensorientierung, um die Anleitung zu einem rechten Verhalten, aus
dem Wohlergehen erwichst, so treten dariiber widerspriichliche Erfahrungen in den Hinter-
grund. Die im Anschlu$ erlduterten Texte [Ps 37;49; 73; Hiob; Qohelet] setzen derlei wider-
spriichliche Erfahrungen ungleich stérker voraus und reflektieren sie.” In dieser Perspektive
erscheint die kritische Bearbeitung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs nicht als unausweich-
lich, sondern als Ergebnis einer Wahl. Denn Reaktionen auf Krisen konnen sehr unterschied-
lich sein und beschrianken sich durchaus nicht auf die Infragestellung iiberkommener Denk-
muster. Die etwa zeitgleich mit dem Hiob-Dialog entstandenen jiingeren Proverbien (Spr
1-9.301.) zeigen, daB die Reaktion auf die Krise auch in der Bekréftigung der iiberlieferten
Tradition bestehen kann (vgl. Baumann 1996, 3091.).

178 Die Texte sind in deutscher Ubersetzung durch von Soden nachzulesen in: TUAT 11/1,
110-135 sowie 143-157. Weitere kurze, aber instruktive Uberblicke iiber altorientalische Vor-
liufer bzw. Paralleltexte geben PreuB (1987, 93-96) sowie Syring (2004, 7-14).

179 Ahnlich Maier/Schroer 1998, 1921,

180 Dies bestreitet etwa auch Fohrer (1988,431).

181 Dazu vgl. Miiller 1995, 76-100.

182 Vgl. Ebach 19962, XII oder auch das Resiimee bei Kohlmoos 1999, 20£.: ,,Das Hiobbuch
148t sich ... nur in der Vielfalt mehrerer Gattungen erklaren. (...) Dabei ist festzuhalten, daB
die Hiob-Dichtung Formen und Gattungen mischt, auf die Bed(rfnisse des Textes hin zuspitzt
und teilweise verfremdet. (...) Der weisheitliche Interpretationsrahmen der Hiob-Dichtung
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bleibt dabei weitestgehend erhalten. Die Aufnahme anderer theologisch-literarischer Tradi-
tionen in die Hiob-Dichtung wird in die kritische Tendenz des Textes integriert, so daf3 der
anti-weisheitliche Impuls des Hiobbuches durch Riickgriff auf auBerweisheitliche Formen
durchgefithrt wird.*

183 Dazu vgl. Jeremias (1977; dazu s. S. 130£. mit Anm. 138) mit Texten der urspriinglichen
und der Kurz- (7-24) sowie der Langform (24-55) sowie (73-117) mit einer Analyse der Her-
kunftstraditionen.

18 JHWH wird vor den Gottesreden nur im Prolog (Hi 1 und 2) und im Dialog nur in
Hi 12,9 genannt (s. S. 140 mit Anm. 160).

185 Hiermit ist selbstverstindlich die literarische Figur Gott gemeint, die im Text spricht.

186 Steiger holt noch weiter aus, wenn er schreibt (1965, 160): ,,Es ist immer aufgefallen, da
die Gottesrede nichts enthilt, was die Freunde nicht lingst gesagt haben. Ja, die Gottesrede
ist dirftig und leer, wenn man sie mit den Reden der Freunde vergleicht. Nicht daf3 hier die
Knappheit gegen hohle Beredsamkeit und Machen vieler Worte stiinde! Wo wird die Frage,
ob der Mensch Gott ,belehren konne, so kahl hingesetzt wie hier? Und wo wird sonst ein ein-
ziger Satz so endlos ausgemalt? (Drei Stunden Naturkunde fiir Hiob.) Es scheint, als wolle die
Gottesrede allen Inhalt an das bereits Gesagte abtreten, um nur eines einzuhdmmern: Fakti-
zitit! Gott, um den der Streit ging, weil er schwieg, redet. Die Freunde konnen gehen, diirfen
schweigen. Daf3 Gott redet, ist alles. Mehr bedarf es nicht.“ Keel gibt (1978, 14{. sowie Anm.
17-20) eine Reihe von Beispielen, die den Gottesreden dhnlich kritisch gegeniiberstehen wie
Steiger.

187 Keel 1978.

188 Liedke 1971, 176; es ist ,eindeutiger als Pr1 Vokabel fiir ,Recht und Gesetz’. (...) Im
iibrigen unterscheidet sich 1P nicht von pri.*

189 Interessant ist an dieser Stelle, daB in der Reihe der Schopfungselemente schon hier die
,Ungerechten® (rescha‘im/ay7) erwihnt werden: In Hi 38,13-15 wird das Motiv der gott-
lichen Hilfe am Morgen mit der Vernichtung der Ungerechten verbunden.

190 Dazu vgl. Koch 1953, 24.

191 Keel 1978, 65.

192 Jeremias 1977, 99.

193 Es soll nicht verschwiegen werden, dafl die These des Vorhandenseins einer ,,Herrin“
bzw. eines ,,Herrn der Tiere“ als ikonographische altorientalische Tradition nicht unumstritten
ist; vgl. Calmeyer 1972. Jenseits der Ikonographie gibt es allerdings textliche Belege fiir den
Gott Sakkan bzw. Sumugqan, der sich um die wilden Tiere kitmmert (Black/Green 1992,172).

194 Keel 1978,125.

195 Keel 1978, 125.

19 Fohrer (1988, 520) fihrt hier Jes 2,12.17; 5,15; 30,33 und 13,11 zum Vergleich an.

197 Kubina 1979, 84.

198 Daf} dies Handeln Gegenwart und Zukunft umgreift, wird durch imperfektische Verb-
formen ausgedriickt.

19 Keel fithrt hier eine Reihe von Beispielen aus der Ikonographie an; z. B. Stempelsiegel
(Skarab#ien) und Grabmalereien (Keel 1978, 126-156 mit den Abb. 71-93 sowie den Tafeln
IV-VIL

200 Dies hebt Ebach (1984, 77 Anm. 3) hervor und bemerkt: ,,... dafl jene Ungeheuer so-
wohl Gottes Geschdpfe wie Gottes Feinde sind, ist geradezu die Basis des mit ihnen verbun-
denen Problems und seiner angemessenen Rezeptionsgeschichte.”

201 Den Zusammenhang zwischen beiden Bereichen im Hiobbuch betont auch Kessler
(2004).
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202 Keel 1978, 125.

203 Spieckermann 1994, 443.

204 Dazu vgl. Willi-Plein 1983.

%5 Das Verb jada'/y7 findet sich im Alten Testament ,,sowohl am Beginn der Antwort des
Beters auf das Jahweorakel nach seiner Klage und Bitte ..., um der GewiBlheit der Erlosung
Ausdruck zu geben, als auch innerhalb des Hymnus als Ausdruck der Zuversicht ..." (Fohrer
1988, 532). Auffillig ist, dah in Ps 140,19 die gleiche um den Buchstaben Jod verkiirzte Form
jadat/nyT steht wie in Hi 42,2,

206 Zyr rechtlichen Hintergrund der Bedeutung des ,Losers® vgl. Kessler 1992, v.a.
153-157.

207 Der Ausdruck ‘afar we’efdr/19%) 19) kommt im masoretischen Kanon des Alten Testa-
ments (und auBerhalb in Sir 10,9;40,3) auBler in Hiob (auch 30,19) nur in Gen 18,27 vor. Hier
bezeichnet Abraham damit seine Stellung gegeniiber Gott, wobei er seine Geschopflichkeit
betont: ,,Staub® und ,,Erdreich“ sind Anspielungen auf die Erschaffung des Menschen aus der
‘adamah/nTR (dem Erdboden) in Gen 2,7. Der Ausdruck ist also eine Art Unterordnungs-
formel. Abraham gebraucht die Formel, um auszusagen, daf} ihn diese Unterordnung unter
Gott trotzdem nicht der Moglichkeit beraubt, Gott als Richter iiber die ganze Welt bei seinem
Recht zu behaften. Dies besteht darin, es nicht Ungerechten und Gerechten bei der Vernich-
tung Sodoms und Gomorrhas gleich ergehen zu lassen (Gen 18,23.25). Die Aufnahme dieses
Ausdrucks in Hi 42,6b kann auf die Moglichkeit hindeuten, dal zumindest die Gerechten
JHWHs das Handeln ihres Gottes auf seine RechtmiBigkeit hin befragen kénnen. Dariiber
hinaus konnte hier eine Ankniipfung an Hiobs Sitzen ,,mitten in der Asche® (betoch ha’eftir/
BN PN2) in Hi 2,8 intendiert sein.

208 So etwa Fohrer 1988, 536.

209 Willi-Plein 1983.

210 Stoebe 1984, 62.

211 Spieckermann 1994, 4331,

212 §o der Titel des Aufsatzes Spieckermann 1994; er fithrt dies z.B. an der Verwendung der
Hand“ Gottes und des Satans aus (435f.).

213 Ebach 1986, 70.

214 Auf diese Weise verstanden, ist das Hiobbuch nicht nur eine Aufforderung zu eigener
Klage und Anklage, sondern auch eine Aufforderung zur Begleitung anderer in Situationen
der Klage und Anklage.

215 Fuchs 1995, 491.

216 Ein Beispiel solcher Anklage Gottes gibt Moosbach (1997, 16) im einleitenden biogra-
phischen Teil zu ihrer Gedichtsammlung. Als Médchen ist sie von ihrem Vater vielfach verge-
waltigt worden; nach einem langen Weg kann sie als Frau wieder zu Gott sprechen: »Und so
beschloB sie, Gott anzusprechen, und das tat sehr weh. Sie erinnerte sich daran, wie sie das
letzte Mal zu Gott um Hilfe geschrieen hatte. Das war in dem Keller gewesen, in dem sie [see-
lisch] gestorben war, und daran hatte auch Gott nichts dndern konnen. Sie wuf3te nicht, ob sie
Gott das jemals wiirde verzeihen konnen. Als sie das erste Mal Gott ansprach, tat sie es daher
cher probeweise und erzihlte niemandem etwas davon. Mit der Zeit aber wurde sie mutiger
und sie begann, all ihre Fragen und Anklagen in Richtung Gott zu schlendern. Wenn Gott das
nicht ertragen kann, hat es ohnehin keinen Sinn mit ihr, dachte sie. Als sie alles gesagt hatte,
was es in dieser Hinsicht zu sagen gab, konnte sie endlich auch das tun, was so schwer fir sie
war wie sonst nichts auf der Welt: sie konnte Gott darum bitten, von ihr gefunden zu werden.
Etwas in ihr 18ste sich auf, als sie das tat, etwas, das schon sehr lange sehr weg getan hatte.”
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V. Gottesbilder der Gewalt im Alten Testament verstehen —
Auswertung und Schluf3

! Darauf weist auch Brueggemann {2000, 38£) hin; in seiner Sicht bewahren manche Texte
die Erinnerung an die gewalttitige Seite Gottes, die vor allem im Exil von Israel erfahren
wurde, auch fiir spatere Zeiten. So schreibt er:,, Thus the God of ,steadfast love and mercy‘ is
at the same time also the God who has abandoned, and all current steadfastness bears the
wounding mark of that ancient, undenied reality® (39). Eine dhnliche Linie verfolgt auch
Steck (2001).

2 Ebach schreibt (1980, 42) zur Vorstellung des Tierfriedens in Jes 11,6-8 in Verkniipfung
mit dem neutestamentlichen Gebot der Feindesliebe: ,,Es geht nicht darum, Feinde zu beseiti-
gen, sondern sie als Feinde zu beseitigen®.

3 Dies kénnte dem ,,Gebot der Stummheit” entgegenwirken, unter das sich viele Gewalt-
opfer gestellt sehen; fiir sexuelle Gewalt vgl. Bail 1998 sowie Miillner 2000.

4 Dies lehnt sich zum Teil an die Gedanken von Fuchs 2004 a, 193 bzw. 2004 b, 460f. an.

5 Dazu vgl. auch Klefmann 1992 (s. S. 11 mit Anm. 16); er formuliert am Schluf3 seiner Aus-
tithrungen (172) im Blick auf kirchliche Praxis und Theologie kritisch, daB3 ,,Liebe nicht einen
Zustand allgemeiner Harmonie und Zufriedenheit meinen kann. Es ist falsch und irrefith-
rend, sie ausschlieBlich mit Geduld, Freundlichkeit und Sanftmut gleichzusetzen, wie das in
christlichen Kreisen immer wieder geschehen ist. Die Rede vom Zorn Gottes und der Zorn,
die Anklage Hiobs oder vieler Psalmen zeigen, dafl man im alten Israel diese Komponente
der aktiven Auseinandersetzung in der Liebe ganz selbstverstdndlich auch auf die Beziehung
zwischen Gott und Mensch bezogen hat ... Da es nie eine vollkommene Einheit, weder mit
einem anderen Menschen noch mit Gott, gibt, bleibt ein Moment von Fremdheit und damit
von Auseinandersetzung und Arger in der Liebe immer enthalten; eben darin bleibt die Liebe
lebendig.*

6 Zur Zeit wird das Thema der Reue Gottes im Alten Testament durch Jan-Dirk Dohling
(Marburg) im Rahmen einer Dissertation bearbeitet.

7 Ein Ziel der 2006 im Giitersloher Verlagshaus erscheinenden ,,Bibel in gerechter Spra-
che® wird es sein, auf solche ,,Gesprichstexte“ hinzuweisen und dadurch die innerbiblische
Vielstimmigkeit zu betonen.

8 Erste Anséitze stellen die Arbeiten von Tetlow 2004 sowie Chapman 2004 dar.

9Dazus. S. 131

10 Das habe ich in anderen Publikationen angedeutet; im Zusammenhang mit der Gewalt-
frage vgl. Baumann 2004 b, 84.

1 PDazus. S.9-12.

12Vgl. die Problemanzeigen bei Ebach 1993;1994; die Diskussionen in der ZNT 9/2002; die
sozialgeschichtliche Gleichnisauslegung von Schottroff 2005 sowie der Ansatz von Leutzsch
2006.
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Glossar

Anthropomorphismus (Gottes) Schilderung der gottlichen Gestalt oder Wesensziige nach

antijudaistisch

Chr GW

Dtles

deuteronomistisch

Gender
JHWH/YHWH
Pentateuch
Prles
Theodizeefrage
Theologumenon
Theophanie

Tora

Trles

Tun-Ergehen-
Zusammenhang

menschlichem Vorbild

Juden und Jiidinnen oder das Judentum ablehnende oder an-
feindende Haltung bzw. Praxis

Chronistisches Geschichtswerk; nach einer These der altte-
stamentlichen Wissenschaft stammen die Biicher 1/2 Chro-
nik sowie Esra und Nehemia aus einer Hand

Deuterojesaja; Bezeichnung des zweiten, iiberwiegend wohl
exilisch verfafiten Teils des Jesajabuchs, Jes 40-55
theologische Tradition oder Schule im Alten Testament, die
sich an Gedanken des Deuteronomiums anschlieit und diese
im Deuteronomistischen Geschichtswerk (s. 8. 94f.) und in
prophetischen Biichern fortfiihrt

Geschlecht, insofern es durch soziale oder kulturelle Merk-
male bestimmt ist; im Unterschied zum biologischen Ge-
schlecht (,,sex"

unaussprechbarer Name Gottes im Alten Testament

die ersten fiinf biblischen Biicher: die fiinf Biicher Mose bzw.
Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium
Protojesaja; Bezeichnung des ersten, iiberwiegend vorexi-
lisch verfafiten Teils des Jesajabuchs, Jes 1-39

theologische oder philosophische Frage danach, ob bzw.
warum Gott das Ubel in der Welt zuliBt

Fachbegriff fiir eine theologische Denkfigur oder eine ge-
pragte theologische Vorstellung

Motiv(komplex), in dem Gottes Kommen zum Gericht iiber
die Welt geschildert wird

je nach textlichem Zusammenhang bezeichnet Tora entwe-
der (dann gleichbedeutend mit dem Pentateuch), die zum
Heil fihrenden Vorschriften JHWHs fiir sein Volk, oder all-
gemein die Unterweisung oder Lehre

Tritojesaja; Bezeichnung des dritten, nachexilisch verfaliten
Teils des Jesajabuchs, Jes 5666

altorientalische und alttestamentliche Denkweise, nach der
es eine enge Bezichung zwischen dem Handeln einer Person
und ihrem Ergehen gibt (s. 8. 1441£)
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Abb. 1 (8.88): Detail aus einem Alabasterrelief aus dem Nordpalast Assurbanipals (669-630
v.Chr.) in Kujundschik/Ninive: Ausschnitt aus der sog. ,,Gartenszene“: wihrend des konig-
lichen Banketts anliBlich des Sieges iiber die Elamer héngt der Kopf des besiegten elamiti-
schen Kénigs Teumman links in einem Baum.

British Museum, London, BM 124920; Fotografien bei Barnett/Lorenzini 1975, Abb. 169
(gesamt) bis 171 (Ausschnitte) sowie bei Matthiae 1999, 140 (gesamt) und 167 (Ausschnitt).

Abb. 2a-c (S. 90£.): Details zu Gewalt im Krieg aus unterschiedlichen neuassyrischen Palast-
reliefs.
(a) Schinden: Detail eines Alabasterteliefs aus dem Stidwestpalast in Kujundschik/Ninive
aus der Mitte des 7. Jh.v.Chr. Die Szene entstammt der Reliefserie, die die Schlacht am
FluB Ulai auf Assurbanipals (669-630 v.Chr.) darstellt. Barnett/Lorenzini erldutern: ,Die
Inschrift lautet: , X und Y (freier Raum fiir zwei Namen), die viel Gemeines tiber Assur ge-
sagt haben, den Gott, meinen Schopfer — ich schnitt ihnen die Zungern heraus und zog
ihnen die Haut ab* (Barnett/Lorenzini 1975, Abb.152).
British Museum, London, BM 124801; Fotografie bei Barnett/Lorenzini 1975, Abb.152.
(b) Pfahlen: Detail eines Reliefs aus dem Zentralpalast in Nimrud/Kalchu. Dargestellt ist
das Pfihlen von Gefangenen auf dem Feldzug Tiglatpilesers 11T (745727 v.Chr.), vermut-
lich gegen die Stadt Upa (so Barnett/Lorenzini 1975, Abb. 56); weitere Ausschaitte aus die-
ser Szene s.u. Abb. 6.
British Museum, London, BM 115634; Fotografie in ANEP, Abb.368 sowie bei Barnett/
Lorenzini 1875, Abb.56.
(c) Abschneiden der Kopfe von Gefangenen: Detail eines Alabasterreliefs aus dem Siid-
westpalast in Kujundschik/Ninive von der Schlacht am Ulai (s. Abb.2.a). Die K&pfe der be-
siegten und gefallenen Soldaten werden abgeschnitten und gestapelt; andere Darstellungen
zeigen, wie sie als Trophien vorgezeigt oder in den Beutelisten verzeichnet werden.
British Museum, London, BM 124801; Fotografie bei Barnett/Lorenzini 1975, Abb.150
sowie bel Matthiae 1999, 130.

Abb. 3a-b (8.100): Details zu Zerstdrungen wihrend des Kriegs aus mehreren neuassyrischen
Palastreliefs.
(a) Zerstorung der Stadtmauer einer brennende Stadt: Detail eines Reliefs aus dem Nord-
palast Assurbanipals (669-630 v.Chr.) in Kujundschik/Ninive. Der Ausschaitt zeigt die Zer-
stérung der Stadtmauer der elamischen Stadt Hamanu wihrend des Feldzugs Assurbani-
pals gegen Babylonien. Die Stadt brennt. Im Vordergrund tragen assyrische Soldaten
Beute davon, u.a. Metaligerite. Das Geschehen wird in einer Inschrift oberhalb des Bildes
| geschildert.
\ British Museum, London, BM 124919; Fotografie und Erlduterungen bei Barnett/Lorenzini
1975, Abb. 165 oder bei Matthiae 1999, 166.
(b) Fillen von Dattelpalmen: Detail eines Teils des unteren Registers eines Reliefs aus dem
|| Siidwestpalast in Kujundschik/Ninive. Die Darstellung steht im Zusammenhang der Er-
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oberung von Dilbat wihrend Sanheribs (705-681 v.Chr.) Feldzug gegen Babylonien. Zum
Fillen der Baume erldutert Bleibtreu (1989, 221f.): ,,Das Eindschern von Stédten und Sied-
lungen einschlieBlich verschiedener anderer Strafen fiir die betroffene Bevolkerung war
eine iibliche MaBnahme bei Feldziigen Assurnasirpals I1. [884-858 v.Chr.]. Ebenso war das
Fillen friichtetragender Dattelpalmen als Strafsanktion bei der Eroberung und Zerstérung
einer Stadt zu verstehen. Die Wiederbesiedlung eines Gebietes wird mit dem Vernichten
der wichtigsten Nahrungsmittelspender fiir die dort ansissige Bevolkerung erschwert oder
verhindert. Die héufig auf Kriegsziigen angewandte Methode der ,verbrannten Erde® wird
mit dem Umhauen von Dattelkulturen besonders deutlich geschildert. Dattelpalmen sind
zwischen ihrem dreiBigsten und ihrem hundertsten Lebensjahr am ertragreichsten. Ihr Fil-
len macht das betroffene Gebiet Babyloniens fiir mindestens eine Generation nur be-
schriankt nutzbar. Wie Reliefs der Zeit Tiglatpilesers I11. [745-727 v.Chr.] zeigen, war das
Fillen von Dattelpalmen Teil der Eroberung und Zerstorung babylonischer Stédte, ebenso
wie das Pfiahlen widerstandischer Anfithrer und das Deportieren der Bevolkerung. Darstel-
lungen aus den Babylonien-Feldziigen Sanheribs, die nur sehr fragmentarisch ... bekannt
sind, zeigen, daB auch zur Zeit Sanheribs [705-681 v.Chr.] die Vernichtung der Dattelkultu-
ren Teil der Strafsanktionen auf Feldztigen war.“

British Museum, London; BM WAA Or. Dr. 1V, 41; Fotografie der Umzeichnung bei Rus-
sell 1991,154 Abb.78.

Abb. 4 (8.104): Gott im Kampf mit einem Schlangendrachen; assyrisches Rollsiegel aus dem
9./8. Jh.v.Chr.
VR 1993.6 der Sammlung ,,Bibel und Orient™ der Universitit Fribourg; Beschreibung, Fo-
tografie, Umzeichnung als Nr.179 bei Keel-Leu/Teissier 2004, 179, 441f. (Bildrechte dort).

Abb. 5 (8.112): Deportation: Detail aus einem Alabasterrelief aus dem Nordpalast Assurbani-
pals (669630 v.Chr.) in Kujundschik/Ninive. Beek erldutert (1961, 103): ,,Ein Wagen wird
hier von Ochsen gezogen, und auf ihm sitzen vier Frauen ... Die Frau, die vor dem Wagen
herlduft, triagt die Wasserration in einem Ledersack®.

Musée du Louvre, Paris, AO 19907, Fotografie in ANEP, Abb. 167, oder (Ausschnitt) bei
Beek 1961, Abb.191.

ADbb. 6 (8. 118): Assyrische Soldaten enthaupten besiegte Feinde. Details eines Reliefs aus
dem Zentralpalast in Nimrud/Kalchu, das den Feldzug Tiglatpilesers 111 (745-727 v.Chr.)
wohl gegen die Stadt Upa in Babylonien darstellt (vgl. oben Abb.2b).

British Museum, London, BM 118903; Fotografie in Barnett/Forman 1961, 40/41.

Abb.7 (S.119): Gefangene werden weggefiihrt: Detail des rechten Torfliigels des Bronzetors
von Balawat/Imgur Bel. Gefangenen werden auf dem Feldzug des neuassyrischen Konigs
Salmanassar I11. (858-824 v.Chr.) gegen die phonizischen Stadt Hazazu weggefiihrt. Wih-
rend die mannlichen Gefangenen nackt sind, sind die weiblichen bekleidet. Ahnliche Dar-
stellungen finden sich mehrfach auf dem Bronzetor.

British Museum, London; Fotografie in ANEP, Abb.358, unteres Register, oder bei Bar-
nett/Forman 1961, Abb.158.

Abb. 8 (S.120): Weibliche Gefangene werden weggefiihrt: Detail des rechten Torfliigels des
Bronzetors von Balawat/Imgur Bel. Bekleidete weibliche Gefangene werden auf dem
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Feldzug des neuassyrischen Konigs Salmanassar I11. (858-824 v. Chr.) gegen Phonizien
weggefiihrt (vgl. die Deutung von Weippert im Haupttext). Auch diese Darstellung ist nicht
singular. Rechts gefesselte mannliche Gefangene.

British Museum, London; Fotografie in ANEP, Abb. 365, oder bei Barnett/Forman 1961,

Abb.173.

Abb. 9 (S.149): Paralleldarstellung eines Pharao, der einen Feind ersticht (links) und des Got-
tes Horus, der (rechts) seinen Gegner in Nilpferdgestalt totet. Rechts neben Horus steht
seine Mutter Isis; im Lied zu dem Bild wird deutlich, da8 sie ihn zu dieser Tat anfeuert. Die
Darstellung gehort zam Horus-Tempel von Edfu, der 237-257 v.Chr. gebaut wurde. Zum
Kampf des Horus gegen Seth in Nilpferdgestalt (auer Keel 1978, 127-141 mit Abb.) auch
Behrmann (1989, Dok. 227228 sowie 1996, 99-117).

Darstellung aus Edfu; Kopie der Umzeichnung aus Roeder 1960, 145 Abb.28; eine ge-
nauere Umzeichnung bei Keel 1978, 138 Abb.79.
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